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GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

HEGELOUA
DUALEKTIKA
~ DUHR

U Hegelovom sistemu apsolutnog idealizma filo-
zofija duha je daleko znadajnija od filozofije
prirode, ne samo zato 5to bi se u njemu cela fi-
lozofija mogla oznatiti kao filozofija duha, §to
se festo s pravom i &ini, niti samo stoga 3to je
sistem u stvari iz nje izrastao, buduéi da se He-
gelovi raniji radovi odnose na razmiSljanja o
problemima duha, obifajnosnoga, nego pre svega
zato §to se u ovom podru¢ju obraduju aktuelni
problemi drustva modernog doba pa je tu sadr-
Zana veoma razvijena kritika, data ¢esto u otu-
denom obliku. Posebnp je filozofija duha zna-
¢ajna po tome §to ona po prvi put u razvitku
filozofske misli sagledava i predstavlja dijalek-
tiku kao dijalektiku istorije. PokusSavajuéi da i-
storiju Govelanstva shvati pomoc¢u dijalektike,
Hegel i samu dijalektiku istorizurje. Istoriénost
kao bitno obelezje dijalektike i kao princip
stvarnosti, a ne samo u smislu primene na isto-
riju i drustvo, tek od Hegela vodi poreklo. Kako
je Hegelova dijalektika, najpre kao dijalektika
obitajnosnog totaliteta, a zatim i kao dijalektika
»konkretnog totaliteta« pojma, prirodne i du-
hovne stvarnosti, izrasla i konstituisala se na
razmatranjima dstorijske i drustvene problema-
tike, bazirajuéi se na celokupnoj ljudskoj drus-
tveno-istorijskoj delatnosti (borbe i rada), — ona
odslikava realnu dijalektiku istorije, iako na
mistifikovan naéin, kao zasnovanu na razvitku
duha. Utoliko se s pravom moZe nazivati istorij-
skom dijalektikom, bez obzira na to $to Hegel
prenosi tu dijalektiku na logitko podrutje »&is-
toga migljenja«, a isto tako na prirodu. A. Ko-
zev, po kome je osnovna Hegelova greika mo-
nizam, ovo dijalekti¢ko razmatranje prirode
osuduje kao »Hegelovua zabludu«, jer po njego-
vom misljenju: »Dijalektika prirode postoji samo
u (»Selingovskoj«) imaginaciji Hegela«.

—

U stvari, kod Hegela, u dovrSenom sistemu,
uvek se radi o dijalektici pojma odnosno ideje.
U Logici je prikazana dijalekiika logitke ideje,
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GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

u Filozofiji prirode — dijalektika prirodne ideje,
a u Filozofiji duha — dijalektika ideje duha.
To je jedna te ista ideja, apsolutna ideja, jed-
nom posmatrana u €istom obliku, kao potpuno
razvijen, adekvatan i konkretan pojam, logos
stvarnosti, a zatim u svom realnom postojanju
u obliku spoljasnje prirode i kao duh u kome
ona stite svest o sebi. Ali moglo bi se isto tako
reé¢i, obratno, da je to jedan isti duh, najpre kao
zakonitost sveta (logos), zatim kao ospoljeni duh
(priroda) i najzad kao duh koji se razvija u vre-
menu i saznaje sebe sama. Logos ili apsolutna
ideja je vanvremena sustina duha. Priroda je duh
u svojoj prostornoj ospoljenosti, drugobivstvo
duha. Za nju je vreme takode irelevantno, jer
se u njoj sve odvija u krugu i uvek se pojav-
ljuje samo ono 5to je veé bilo. Ukoliko u njoj
postoji razvitak, on je parcijalan i privremen ili
povremen. Priroda je za Hegela fiksirana dija-
lektika ideje prirode, razloZena i ospoljena u
prostoru. Ali suStina bivstvujuéeg duha je vre-
me. U tome je Hegel preteta Hajdegera. Vreme
je pojam, tj. bitak, bit duha. Da nesto bivstvuje
u vremenu, to znaéi da razvija, obogacuje i u-
mnozava svoje moguénosti. Ako je priroda veé-
no sada3nja, jer proslost za nju vife ne postoji,
buduéi da je ova moguca samo u setanju, a bu-
duénost jo§ ne postoji, jer priroda nema moci
anticipacije na osnovu svojih vlastitih realnih
zakona — tendencija, onda je, naprotiv, duh
vremensko bivstvovanje u svim dimenzijama,
pri ¢emu je buduénost ne manje realna od pro-
Slosti i sadasnjosti, a bitno odreduje ljudski zi-
vot u njegovoj specifi¢nosti, jer ¢ovek je jedin-
stveno bi¢e kome je buduénost relevantna, Sto
je ocigledno u svrsishodnoj delatnosti. Kao Sto
bi rekao Marks: vreme je prostor za ljudski
razvitak. Covek je povesno biée po svojoj mo-
guénosti da svrsishodno dela, po svome stvara-
lastvu. Zbog toga je Hegel sklon da vreme pri-
piSe samo duhu, jer smatra da je realno vreme
samo ono u kome se sve vremenske dimenzije
medusobno prepli¢u, postoje zajedno i upored-
no, a to je moguée samo u ¢oveku. Otuda on tre-
tira prirodu samo kao vlastito izlaganje ideje
u prostoru, a jedino svetsku istoriju kao »izla-
ganje duha u vremenu«. Medutim, Hegel Zeli da
povuée oftru granicu izmedu prirode i &oveka,
ali to ¢ini na neadekvatan nacin, tako da, kako
priroda tako i ¢ovek, bivaju shvaéeni samo kao
predikati jedne sustine, apsolutne ideje, ili apso-
lutnog duha, kao potpunog samosaznanja apso-
lutne ideje po sebi i za sebe. Ti predikati se me-
dusobno odvajaju i otuduju pa se zanemaruje
¢injenica da je Covek ipak »Covelna prirodag,

kako bi rekao Marks, prirodno biée, — a ne sa-
mo duhovno, tj. drustveno i polititko bice, ne
jednostavno »suprotnost prirode«, — kao 3to ni

priroda nije vise Cisto po sebi bivstvujuéa nego
ljudska priroda, ukoliko ju je &ovek svojim ra-
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GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

dom, naroéito industrijom, bitno izmenio. Sama
svetska istorija, kao istorija duha ili &oveka,
mora imati svoju realnu bazu. Istorija prirode
je preduslov ljudske istorije. Razvitku ¢toveka
prethodio je prirodni razvoj zZivota, a za postanak
zZivota morali su se ste¢i odgovarajuéi uslovi.
Hegel, medutim, pretpostavlja postojanje duha,
ne objas$njavaju¢i njegov postanak. Filozofija
duha, doduse, prema Enciklopediji, prikazuje
duh u njegovom razvitku kroz sve faze subjek-
tivnog duha, kao »pojma koji egzistira«, preko
izgradnje i razvitka bitnih struktura objektiv-
nog duha (prava, moralnosti i obi¢ajnosti) — do
apsolutnog duha, koji predstavlja samoznanje
duha, u obliku umetnosti, religije i filozofije. Ali
ovaj razvitak pretpostavlja prirodno postojanje
duha i mi$ljenje kao bitnu razliku izmedu Zi-
votinje i Coveka. Hegel ne pita o njihovom po-
stanku, iako kaZe da je duh »postao«, podra-
zumevaju¢i pod tim samo konkretni oblik duha
(¢oveka), jer za njega je apsolutna ideja po sebi
ve¢ duh, ona je duhovna, a priroda je samo
nuzna i stalna prolazna etapa koja posreduje
realnost duha, njegovo postajanje za sebe ona-
kvim kakav po sebi ve¢ jeste. Ali treba imati na
umu da je duh u Hegela u stvari zajednica.
Osim toga, po Hegelu, duh sam seébe proizvodi,
a ni u kom pogledu ne moZe da se smatra uje-
dno i proizvedenim od neCega drugoga. To je,
naravno, spiritualisticko stanoviste. Ali to ne
zna¢i da je duh u nekom obliku egzistirao pre
prirode i &oveka, ili da je najpre bio meotuden,
a tek potom se otudio i naknadno mora opet da
ukida to otudenje.

Ako se pretpostavi postojanje duha u konkret-
nom obliku, kao ¢oveka, — a Hegel tako i misli
kad kaze da je »duh ili ¢ovek kao takav« po sebi
slobodan, — onda je njegov razvitak u vreme-
nu, njegova istorija, ono Sto ga bitno karakte-
riSe, ukoliko time sebe izgraduje i usavrsava,
stvarajuc¢i svoj svet i postavljajuc¢i se kao slo-
bodno bi¢e. Tada je princip Zivota duha —
princip razvitka, a dijalektika razvitka duha je
dijalektika njegove istorije, Cija susStina je u
njegovom sticanju svesti o svojoj slobodi, bu-
duc¢i da je supstancija duha sloboda, tj. bivstvo-
vanje pri sebi samome, prisebnost, delatnost do-
laZenja k sebi i proizvodenja sebe, samoizgradi-
vanja. Razvitak duha znaéi stvaranje netega no-
voga, promena »na bolje«, §to je moguce samo u
istoriji. Zato Hegel smatra da se u istoriji ispo-
ljava »nagon perfektibiliteta«, za razliku od raz-
voja organskih stvari. U tom smislu cela filo-
zofija duha je filozofija istorije.

Ono po &emu se razlikuje razvoj toveka od raz-
voja drugih prirodnih bi¢a ne svodi se samo na
ucesée svesti i volje, tj. na to da je samo Covek
misaono bi¢e, niti se svodi na preimu¢stvo da
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GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

duh moZe »izdrzati« protivreénost, kako Hegel
uglavnom Zeli da predstavi, uprkos tome $to zna
da se ¢ovek razvija pomoc¢u svog vlastitog na-
pora rada i borbe. Mi§ljenje je nerazdvojni mo-
menat toga napora, ali zadovoljiti se samo mi-
Sljenjem znadi praktitno pristati na postojece
stanje, izneveriti razvitak., Hegel sagledava tu
razliku, iako je izraZava spiritualistitki, kao
suprotnost unutar samoga duha, koju duh mora
borbom i radom ukinuti: »Tako je duh u sebi
samome suprotan sebi; on sam sebe treba da
nadvlada kao pravu neprijateljsku zapreku sa-
moga sebe; razvoj koji je u prirodi mirno pro-
izlazenje, u duhu je tvrda beskona¥na borba
protiv samoga sebe... Razvoj na taj nac¢in nije
bezazleno i neborbeno prosto proizlaZzenje poput
razvoja organskog Zivota, nego tvrdi nevoljki
rad protiv samoga sebe« i »proizvodenje neke
svrhe odredenog sadrZaja«. Pa ipak, posto idea-
listicki veé pretpostavlja kao bivstvujuée ono
§to tim procesom razvitka treba da nastane u
samoj prirodnoj realnosti i u ljudskoj stvarno-
sti, Hegel ujedno umanjuje znataj razvitka, ¢ak
i onda kada je taj razvitak realan, a ne samo
idealan — kao sto je razvitak logitke ideje. On
kaZe da je razlika, koja nastaje razvitkom, samo
ta, da ono $to je bilo po sebi postaje za sebe, i da
je to »ogromna razlika«, mada pri tome »ne pro-
izlazi nikakva nova sadrZina«, jer razvoj posto-
jeéu moguénost (»dar, moé«) samo postavlja kao
aktualnu. Takode se sav razvitak duha naknad-
no ponistava time S$to se tvrdi da »podetak i kraj
padaju ujedno«. Po Hegelu se i sloboda, koja je
bitna za €oveka, svodi u krajnjoj liniji samo na
slobodu unutar misljenja, jer samo tu ona moze
biti »apsolutna«. Po Hegelu, dakle, proizlazi da
su ove mogucnosti unapred date, kao »u klicix,
a sav razvitak je samo njihovo prevodenje u
stvarnost. Medutim, za Coveka je karakteristié¢-
no upravo to da on koristeéi izvesne realne mo-
guénosti stvara druge, nove moguénosti i umno-
Zava ih. Mnoge moguénosti nastaju tek kasnije,
u toku razvitka, na osnovu vlastite delatnosti
c¢oveka, a one predstavljaju bitno novu sadrzinu,
sustinske su za &oveka i njegov razvitak.

Dijalektika razvitka duha se po Hegelu svodi
na samoosvestivanje duha o svojoj slobodi, na
posao obrazovanja. Zato on definiSe svetsku ist
toriju kao postupni razvoj principa, ¢iji sadrzaj
je svest o slobodi, a taj razvoj treba saznati u
njegovoj nuznosti. On je definife takode kao
srazvoj svesti duha o njegovoj slobodi i reali-
zaciji koju je proizvela takva svest«, ali samu
realizaciju slobode ne uzima prema sadrZajnoj
i praktiénoj strani nego samo prema formalnoj
i zato tvrdi da »sloboda vodi ka nejednakostic,
tj. one su nerazdruZive. Otuda monarhiju uzima
kao najvisu formu drZave jer u skladu sa svojim
esencijalisti¢kim shvatanjem istorije kao razvit-
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GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

ka jednog istog svetskog duha, smatra da jedna
volja mora u krajnjoj liniji odludivati. Zato kao
najnizu formu drZave tretira demokratiju, mada
je verovatno znao Robespjerovu definiciju da
je demokratija »drzava u kojoj svemocni narod,
voden zakonima koji su njegovo delo, radi sam
sve ono §to moZe da uradi, a preko svojih pred-
stavnika sve ono §t0 sam ne moZe«. Sliéno je mi-
slio i Fihte, za koga narod nikada nije buntov-
nik nego izvor svake vlasti i najvisa vlast, iz
fega sledi da suprotnost izmedu drZave i »od
drZave otudenog naroda« mora biti ukinuta.
Tretirajuéi narod kao »agregat privatnika« i kao
bezumnu silu koja je spremna na uniStavanje,
Hegel kaZe da je svrha vlade »da narod ne dode
do egzistencije, do vlasti i delovanja kao takav
agregat«, da narod »ne zna $ta hocCe«, da um
»nije stvar naroda« i da se ne razumeju svi u
poslove drzave.

Iako smatra da je ¢ovek »beskona¢na vrednoste,
da su ljudi samo svrhe i formalno i sadrzajno,
po umnosti i slobodi u sebi, koje su svrhe same
po sebi, iako shvata konkretnu slobodw kao pra-
vo osobe na «svoj potpuni razvoj i priznanje
svog pravag, ipak Hegel u stvari podreduje po-
jedinca totalitetu, naroéito drZavi i »opStim in-
teresima«, ne uvidajuéi da su i ovi najted¢e ta-
kode samo posebni. U njegovoj filozofiji vlada
primat ops$tega nad posebnim i pojedinaénim,
3to je nuZna posledica spiritualistickog udenja
o pojmu, ideji ili duhu, kao supstanciji — sub-
jektu sveta, ¢ijim uposebnjenjem i imanentnim
razvitkom toboZe nastaje sva raznolikost i mno-
$tvenost realnog sveta kona¢nih stvari. Tako on
smatra da pravo svetskog duha nadilazi sva dru-
ga posebna prava. Otuda pojedinci, pa i é&itavi
narodi, po Hegelovoj koncepciji drustveno-isto-
rijskog razvitka CovecCanstva imaju u stvari sa-
mo ulogu sredstava posredstvom kojih svetski
duh izvr$ava svoje namere i postizava svoje »op-
Ste« ciljeve. Oni su shvaéeni kao »sluge« i kao ne-
svesni izvriioci namere svoga ops$teg »gospodarac
— svetskog duha, za koga moraju »vaditi keste-
nje iz vatre«. Ta »lukavost« je opSta karakteri-
stika onoga ideelnog i opsteg. Tako Hegel govori
o »lukavstvu pojma« da radi postizavanja cilja
u odnosu prema objektima pu$ta da se sami
objekti medusobno satiru i troSe, uvlat¢i medu
njih i sebe druge objekte, kao oruda, a sam se
drzi po strani, u pozadini, te izlazi neoStecen,
buduéi da sredstva rade za njega. Ovim je He-
gel u stvari okarakterisao lukavstvo samoga Co-
veka u proizvodnom radu, u kome &ovek »okrece
prirodu protiv same prirode i pronalazi oruda
za tu svrhuk, a taj rad ¢ini osnovu drustvenog
Zzivota i istorijskog kretanja &ovetanstva. To §to
Hegel govori o lukavstvu uma i pojma, da se
drie izvan procesd u kojima se »tare i ukidac«
ono objektivno i da se sami kroz njih odrzavaju,

12
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otigledno pokazuje znafaj radnog procesa Cove-
ka za izgradivanje ove filozofije, &ija dijalektika
¢esto podseta na svoje drustveno poreklo, na di-
jalektiku gradanskog drustva. DoduSe, time §to
ovo lukavstvo shvata kao karakteristiku uma i
pojma, Hegel ne samo da supstancijalizuje i hi-
postazira jednu bitnu odliku ¢éoveka nego vrsi
ujedno idealisti¢ku mistifikaciju, naroéito onda
kada je prenosi na istorijski proces razvoja svet-
skoga duha, u kome se individuum i ono parti-
kularno uopste »Zrtvuje i napusta«, a ideja koja
se u tome probija »ne pla¢a tribut bitka i pro-
laznosti iz sebe, nego iz strasti individuumac,
jer nije ona ta koja -se »predaje opreci, borbi i
opasnosti« nego se ona »nenapadnuta i neo$te-
¢ena drzi u pozadini«. Hegel isto tako naziva
»lukavoséu uma« to »Sto on dopusta da strasti
za njega deluju, pri éemu stradava i trpi Stetu
ono &ime on sebe stavlja u egzistenciju«. Ali i
pored naklonosti Hegela prema onome nemilo-
srdnom i sudbinskom op$temu, prema objektiv-
nome umu, koji u totalitetu vlada i probija se,
Hegel kroz to svoje esencijalisti¢cko shvatanje
istorije dolazi do uvida o postojanju zakonitosti
koja kao istorijska nuzZnost vlada drustvenim
kretanjem. Pri tome se on istovremeno, uprkos
svome spiritualizmu, ¢esto neposredno pribliza-
va istorijsko-materijalistickom saznanju zakoni-
tosti istorijskih i druStvenih procesa, kao 3to je
i Lenjin primetio. On uvida veliku ulogu ljud-
skih interesa, potreba i strasti u istoriji, a isti-
e Cak i uticaj fizitke prirode na tok istorije.
Iako ideju, miSljenje i duh smatra pokretadima
istorijskog razvitka, ipak sagledava nemoé toga
opStega samog po sebi, bez posebnoga, bez ljud-
ske delatnosti, kojom se ono opste prevodi u
objektivnost: »Neposredni pogled na istoriju u-
verava nas da delovanja ljudi proizlaze iz njiho-
vih potreba, njihovih strasti, njihovih interesa,
njihovih karaktera i talenata, i to tako da u tom
igrokazu delatnosti samo potrebe, strasti, inte-
resi salinjavaju ono $to se pokazuje kao pokret-
na sila i §to se pojavljuje kao glavna delatnost«.
Iza svega Sto se dogada u istoriji stoje neki in-
teresi. Ideje su same po sebi nemocne, ako nisu
praéene interesima, jer ono opste je »neSto ne-
delatno«. I niSta se veliko u istoriji nije dogodilo
bez strasti. A ipak se kroz sve te posebnosti pro-
bija nesto opste, $to je prisutno u delatnosti 1ju-
di, mada oni toga nisu uvek svesni. Zakonitost
istorije odvija se »iza leda« njenih aktera i tvo-
raca. Ali, u éemu se ona stvarno sastoji, to He-
gel nije pokazao. Taj »proces koji protice iza
leda« stvarnih uéesnika u istorijskom razvitku
razjasnio je tek Marks, na osnovu zakonitosti ma~
terijalne proizvodnje, ali ne u tom smislu da bi
»objektivnost istorijskog zivota« mogla da se
svede na »objektivnost prirodne istorije«, kako
bi rekao Adorno, jer Marks uvida specifi¢nost
istorijskoga u odnosu prema prirodnome zbiva-
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nju, a kada govori o sprirodnoistorijskom pro-
cesu«, pod tim podrazumeva da &¢ovek jo§ nije
savladao i stavio pod svoju kontrolu »istorijske
nuzZnosti«, koje se bitno razlikuju od prirodnih.

Medu takve interesantne anticipatorske misli
spada takode Hegelovo vezivanje nastanka dr-
Zave za pojavu privatne svojine, a poreklo ove
za uvodenje zemljoradnje i braka, kao i sazna-
nje da stvarna driava i drZavna vlada »nastaju
samo onda kad ve¢ postoji razlika staleza, kad
bogatsivo i siroma$tvo postane veoma veliko i
kad nastupi takav odnos da veliko mnostvo ne
moze viSe svoje potrebe zadovoljavati na naéin
na koji je naviklo«. Njegovo shvatanje o potrebi
sregulisanja« i srukovodenja« od strane »javne
vlasti«c, — u pogledu zadovoljavanja »razli¢itih
interesa proizvoda¢a i potro$aa«, koji »mogu
medusobno kolidirati«c, — u okviru celine dru-
$tva, a posebno u pogledu poslovanja »velikih
industrijskih grana«, ¢ije zavisnosti i povezano-
sti sa »spoljasnjim okolnostima i dalekim kombi-
nacijamac« pojedinci nisu u stanju da sagledaju,
kao da proizlazi iz analize savremenih privred-
no-politi¢kih iskustava i jasno je usmereno na
prevladavanje »nesvesne nuZnosti«. Ali zato s
druge strane pretvara privatnu svojinu u sveti-
nju, — iako zna da ona ide zajedno sa zloéinom,
— shvatajuéi je kao ontolosku ¢&injenicu i kao
su$tinu ili apsolutno pravo osobe. On isto tako
obogotvorava drzavu, kao »boZansku ideju«, po-
sebnifku sustinu i svrhu za sebe, kao pravu re-
alnost i »ostvarenje slobode, tj. apsolutne kraj-
nje svrhe«, a time i samoga duha &oveka, koji
svu vrednost ima samo pomoéu drZave, jer ona
kao umska sloboda predstavlja po Hegelu ono
tlo na kome je jedino mogude razvijanje umet-
nosti, religije i filozofije, koje sve zajedno &ine
sferu apsolutnog duha, tj. duha koji postoji za
sebe sama kao duh, kao »duh za duhe, u &oveku
i njegovim duhovnim tvorevinama. Hegelovo
shvatanje svetskoga duha kao pravog »identié-
nog subjekta — objekta« istorije isto tako pred-
stavlja divinizaciju istorije i ujedno teodiceju,
kao $to znaéi prednost totaliteta nad pojedinag-
nim pojavama i individuama. Rezultat svega
toga je konformistitko pomirenje sa istorijskim
tokom i postojetom stvarno$éu, koje se mozZe
smatrati poslednjom porukom staroga, umornog
Hegela.

Hegel se u svojoj koncepciji razvitka duha kroz
istoriju koristi kauzalnim obja3njavanjem kon-
kretnih dogadaja, ali je njegova koncepcija, u
celini gledano, kao spekulativno-idealistitka, u
osnovi teolofka. Njoj je podredena takode i sa-
ma ideja progresa, koja upravo zato uZiva ne-
ograniteno poverenje, jer se istorijsko kretanjfe
odvija takoreéi u jednoj pravoj uzlaznoj liniji,
a eventualne stagnacije, nazadovanja ili kata-
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strofe smatra spolja$njim i nebitnim sluéajno-
stima, koje Hegel odveé¢ lako objasnjava prela-
zenjem svetskog duha od jednih naroda drugi-
ma, prema pogreinom principu da svaki narod
samo jednom moZe igrati zna¢ajnu ulogu u svet-
skoj istoriji. Ova teleoloska koncepcija istorije
nosi u sebi naslede aristotelizma i teologije, jer
i Hegel odreduje svrhu kao ono nepokretno 5to
pokrece, ali je ujedno dopunjena stvarnom di-
jalektikom istorijskog procesa napretka drustva.
Osnov ove spekulativne koncepcije se sastoji u
tome da postoji krajnja svrha istorije, a ona
znadi da duh, koji je samo po sebi, mora postati
za sebe, shvatiti slobodu kao svoju sustinu i ti-
me posti¢i zadovoljenje i izmirenje sa sobom i
u sebi. Krajnja svrha je unutrasnji svesni nagon
da duh dode do svesti o sebi kao slobodi. Proces
istorije ima tu svrhu da ono $to je dato kao mo-
guénost, sila ili mo¢, prede u stvarnost, u aktu-
alno postojanje, kao »napredovanje od nepotpu-
noga k potpunijem«. Pri tome, »duh pocinje od
svoje beskona¢ne moguénosti, ali samo mogué-
nosti, koja njegov apsolutni sadrZaj sadrzava
kao posebicnost, kao svrhu i cilj koji on postize
istom samo u svom rezultatu, $to je tek onda
njegova zbilja», a celo kretanje je uslovljeno
imanentnom suprotnoSéu duha, tj. protivre¢jem,
koje egzistira, no koje se takode ukida i razre-
Sava te duh najzad dolazi do samosaznanja, ko-
je znati ukidanje svake predmetnosti, uspostav-
ljanje identiteta subjekta i objekta i kraj isto-
rije, jer istorija je odredena samo kao kretsnje
dolaZenja do svesti o slobodi. To je proces for-
miranja éoveka svojim radom. Istorija i vreme
su samo dotle relevantni, dok &ovek ne postig-
ne identitet sa sobom, tj. pre ostvarenja slobode.
Dotle traje proces istorije za Hegela. Za Marksa
je to obrnuto: ceo taj mudéni period izvojevanja
slobode jeste »predistorija«. Prava istorija ée na-
stupiti tek potom i ona nema svog »logitnog«
kraja, jer ne postoji takva njoj imanentna nuz-
nost kojom bi se ona morala kretati ka nekom
cilju koji bi od samog potetka bio odreden (od
koga bi?) i koji bi znadio prestanak istorijskog
razvitka.

Suprotnost duha izmedu posebitosti i zasebitosti,
— koja time 3to mu je imanentna postaje pro-
tivretje i na kojoj se, po tatnoj Marksovoj pri-
medbi, zasnivaju sve ostale suprotnosti i njiho-
va kretanja, — ¢ini sustinu Hegelove teleolo$ke
koncepcije istorije, koja tvrdi ne samo da isto-
rija ima kraja, da je taj kraj s Napoleonom i
Hegelom dostignut, nego isto tako (tvrdi) i pre-
stanak dijalektike, ukoliko je ona dijalektika
samoga duha i njegovog razvitka tokom istori-
je. Tako je dijalektika ograniGena. Stavise, time
se uistinu sva Hegelova dijalektika pretvara u
privid, a ne samo da joj se postavljaju granice,
jer se sva razlika izmedu pocetka i kraja svodi

15




GLIGORIJE ZAJECARANOVIC

nd razliku izmedu veé stvarne iako neegzistent-
ne moguénosti i njenog postavljanja sebe u eg-
zistenciju, izmedu stanja po sebi i stanja za sebe
samoga duha, ¢ime je unapred odreden ne samo
ceo tok kretanja nego i sav sadriaj toga »raz-
vitka«, u kome se sva sloboda svodi na kraju
krajeva na svest o nuZnosti. Time se medutim
ukida pojam slobode kao samoodredivanja, koji
u Hegelovoj filozofiji uopste ne manjka, nego je
¢ak sustinski znaajan za Zivot individuuma,
iako je u celini sistema podreden osnovnoj teleo-
lo§koj koncepciji. Svaki bitni momenat u raz-
vitku je nuZan. Zato Hegelovu koncepciju u to-
me smislu smatramo preformistickom. Na svu
sreéu, Hegel u stvarnim svojim dijalekti¢kim
izvodenjima ne ostaje vezan za tu svoju speku-
lativhu koncepciju. Taénije, sam sadrzaj, pre
svega drustvena problematika, tera ga da se od-
voji od nje i da prikazuje stvarni razvitak.

Otuda ni stupanj apsolutnog duha, kojim se po-
sle dugog razvitka postiZe kraj istorije i ostva-
ruje potpuno samosaznanje, nije u celini etapa
na kojoj ne bi bilo kretanja i razvitka. Ve¢ na
osnovu Hegelovih izlaganja o tome otigledno je
da se apsolutni duh ne sme u celini tretirati pro-
sto kao rezultat i kao kraj kretanja. Naime, sva
tri nadina ispoljavanja apsolutnog duha: umet-
nost, religija i filozofija, uporedo s drzavom,
koju Hegel ve¢ u Filozofskoj propedeutici odre-
duje kao »realni duh«, sve zajedno prolaze kroz
razne etape u svome razvitku. Prema tome i
apsolutni duh dozivljava svoj razvitak u tim
svojim oblicima, istovremeno s onim oblicima
koji se oznatavaju kao objektivni duh, a ne tek
posle njih. Hegelova razmatranja o apsolutnom
duhu, — koji je u stvari odreden samo kao ilu-
zorni, svr§no-kauzalni tvorac svega, jer zapravo
proizvodi jedino sebe sama, — odnose se na raz-
ne forme dru$tvene svesti, koje kao ideologija
predstavljaju izraz baziénih drustvenih struk-
tura, analiziranih od Hegela pod imenom objek-
tivnog ili svetskog duha. Duh se po Hegelu raz-
vija kao celina. Samo celi duh (ljudsko drustvo)
ima istoriju i pravu stvarnost. On je uvek tota-
litet svojih logitkih momenata. Vremenski mo-
menti u njegovom razvitku takode su po sebi
totaliteti: svaki je od njih jedna potpuna celina,
koja sadrzi sve logitke momente (elemente) du-
ha, ali je taj totalitet uvek dat u jednom odre-
denom vidu, s jednim elementom koji preovla-
duje, iz ugla jedne odredene kategorije, koja
medutim kao deo predstavlja i po sebi sadrzi
sve ostale. Tako mora biti u sistemu nauke, tj.
filozofije. U odnosu na sistem, ova dijalektika
totaliteta omogucuje pregled, medusobni prelaz i
odredivanje filozofskih kategorija, a u odnosu
na stvarni istorijski razvitak druStvene celine,
osposobljava filozofa i nauénika da svakoj po-
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javi ili dogadaju odredi mesto i ulogu, odnos i
znataj u posredovanju s ostalima.

To &to umetnost shvata kao prevazidenu do-
stignutim stupnjem apsolutnog duha, kao uosta-
{om i religiju, delom je rezultat uvidanja njihove
nepovoljne situacije, jer »nase vreme po svom
opstem stanju nije povoljno za umetnost«, a de-
lom dolazi iz sistematske potrebe redanja for-
mi duha po njihovom spekulativnom znaéaju,
3to se u stvari bazira na vrednovanju psiholos-
kih procesa: opaZanja (koje odgovara umetno-
sti), predstavljanja (Sto je bitno u religiji) i po-
imanja (u filozofiji). Ali svi momenti, iako uki-
nuti, a to znaéi ujedno i saduvani, ostaju bitni
za duh u celini. Zato je pogre$no to interpretira-
ti tako da je Hegel Zeleo odumiranje umetnosti
ili da njegova koncepcija umetnosti ima to zna-
¢enje. On je samo smatrao da »za nas¢, tj. s
najviseg stanovista spekulativne filozofije, u-
metnost »ostaje pro$lost« i da viSe ne zadovo-
ljava »nade najvise potrebe«, posto je nastupilo
doba misli i refleksije, koje zahvataju i samu
umetnost (pa i religiju) i posto je »duh prera-
stao umetnost, da bi dobio svoj visi prikaz« tako
da on pojam sam ima kao svoj lik. Prema tome,
sasvim je neopravdano prebacivati Hegelu da
je prognozirao ili ¢ak prihvatio »smrt«, »odu-
miranje« ili prestanak umetnosti. Naprotiv, He-
gel kaZze da se moZemo nadati »da ¢e se umet-
nost sve viSe uzdizati i usavrSavati«. Problem
odumiranja umetnosti su mu interpretatori im-
putirali, jer su zanemarili Hegelovu dijalektiku
duha. Ali, opravdano je kritikovati ga za nedo-
voljno ocenjivanje znaéaja umetnosti i za njeno
tretiranje prema neadekvatnim kriterijumima
spekulativne filozofije, uglavnom iz gnoseolos§-
kog aspekta, kao niZeg oblika ispoljavanja ap-
solutnog duha, pri kraju svoga samosaznanija.
TaCno je takode da je religiji pridavao veéi
znaCaj nego umetnosti i to zato 5to je u njoj
gledao izraz duhovnog totaliteta naroda, »isti-
nu, kakva je ona za sve ljude¢, ali je za njega
»suftina istinske religije ljubav«. No i svaka
stvarna religija je s glediSta apsolutnog idealiz-
ma takode prevazidena. Istina religije je filo-
zofija, a istinska religija je samo filozofija re-
ligije, kao deo Hegelovog sistema, koji izraZava
»apsolutno znanje«.

Cak i sva prethodna filozofija je u sistemu »u-
kinuta« .time S§to su svi filozofski principi pre-
uzeti u tu poslednju filozofiju, koja je time za-
miSljena kao »najrazvijenija, najbogatija i naj-
dublja«, jer je potpuni u sebi razvijeni totalitet
svih kategorija i principa, izrazavajuci tako ap-
solut u formi pojma, na najadekvatniji nacin.
To ne znaéi nista drugo nego da je Hegel »po-
stigao« potpuno saznanje o totalitetu svojim si-
stemom »apsolutnog znanja«, u odnosu na koji
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je cela istorija filozofije samo istorijski uvod i
priprema za ostvarenje tog krajnjeg cilja celo-~
kupnog razvitka duha. Apsolut, kao objektivni
totalitet, kao da je dobio svoj savrieni izraz u fi-
lozofiji jednog pojedinca, koji rezimira pro$lost i
ne dopusta viSe nikakvu bitnu buduénost, jer sve
$to je bitno veé se dogodilo. Istorije je bilo, ali
izgleda da je viSe nema, jer se burzoasko drustvo,
¢iji materijalni odnosi su na$li svoj teorijski
izraz u »ideji, ideolofki uzdignutoj u rang vla-
dajucéeg gospodara i demijurga sveta, — uzima
kao krajnji stupanj u razvitku Eéoveéanstva,
kao realizacija svih njegovih mogucénosti, a to
je u stvari samo izraz Hegelovog konformizma
i »pomirenja« duha sa stvarno$¢u, na ¢emu je
on pri kraju Zivota toliko insistirac. Ovo pomi-
renje dolazi u stvari kao uteha umesto realnog
ukidanja otudenja, odnosno kao nadopuna sa-
mo idealnog ukidanja otudenja. A ono moze bi-
ti samo idealno. zato §to se izjednatuje s ukida-
njem predmetnosti. Medutim, predmetnost uop-
Ste se moZe ukinuti samo u misljenju, tako §to
mislilac postupa proizvoljno, umisljajuéi sebi
da je iscrpeo sve bitne odredbe stvarnosti i re-
produkovao ih u znanju. Ono §to je realno mo-
guée ukinuti u stvari je uvek samo neka odre-
dena predmetnost, postvarenje. Apsolutna ne-
gativnost miSljenja, koja znaé&i isto 3to i sloboda
subjekta, ta po Hegelu supstancijalna snaga raz-
vitka duha i osnova dijalektike, svodi se na kra-
ju, u okviru ove teleoloike filozofije na slobo-
du misaone delatnosti subjekta, iako je éovek od-
reden kao slobodno biée, a sloboda kao osnovna
odredba ljudske prirode. Negativnost, kao sila ko-
ja razara vreme i sve 5to u vremenu bivstvuje,
StaviSe, koja je sdmo vreme (= pojam, subjekt
— objekt), dospeva kao umnost do ukidanja sva-
kog vremena i uspostavljanja veénosti, — jer »is-
tinsko ukidanje vremena je bezvremena sada$-
njost, tj. ve€nosts, koja je identiéna sebi, — a
to znali-do ukidanja neidentiteta i konanosti
radi identiteta i &iste beskonadnosti. Ali to se
deSava samo u smislu izmirenja subjekta s kruz-
nom dijalektikom stvarnosti, koja je kao takva
beskonaéna. Um, odreden kao »moé totalitetax,
ukida sam sebe time 35to ukida svoje vlastite
pretpostavke — »identitet identiteta i neidenti-
teta«, tj. proZimanje suprotnosti, i razdvojenost,
koja rada potrebu za filozofijom. Zatvarajuéi se
u svoj u sebi dovrieni totalitet, um uspostavlja
identitet, odbacuje svoj bitni »dijalekti¢ki ili
negativno-umstveni« momenat i na taj naéin
prestaje biti istinit i progresivan.

Istinski povesna dijalektika, tj. dijalektika_kOJa
je usmerena prema buduénosti i sposobna je da
omogué¢i anticipiranje, idealno predt}mtravar}!e
predstojeéeg razvitka, u Hegelovom 51stem_u nije
moguée zbog toga §to Hegel pretpostavlja do-
vrdeni totalitet kao istinu i previse se oslanja
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na identitet, a istovremeno izdaje neidentitet i
dijalektiku identi¢nosti i neidenti¢nosti u pro-
cesu razvitka. To naravno ne zna¢i da kod He-
gela nije bilo teZnje za takvom povesnom dija-
lektikom. Na to je ukazao Lukaé citirajué¢i jedan
Hegelov epigram iz jenskog perioda, — u kome
se trazi da se bude »viSe od sada3njice i od pro-
Slosti« i da se ide ukorak s vremenom, ¢ime se
ukazuje na procesualni karakter svake predmet-
nosti i na konkretne, realne tendencije koje teze
k buduénosti.

U stvari, sustinski nedostatak Hegelove filozo-
fije u poznoj fazi sastoji se u tome ito je potpu-
no odbacio utopijsko misljenje, a time i kriti¢-
ki, negativni odnos prema stvarnosti i prema se-
bi samom, ograni¢avajuéi posao filozofije na sa-
znanje onoga $to jeste, svodeéi je na slikanje
sivilom po sivome i uporedujuéi je sa Minervi-
nom sovom, koja izlete tek u suton, tj. kada je
stvarnost »ispunila svoj proces razvoja i dovr-
Sila se«. To dolazi otuda $to Hegelu nije stalo
samo do otkrivanja Coveka kroz istoriju nego
traZi u tome jo$ neke vi3e snage koje su ipak
transcendentne, iako on vezuje njihovo ispolja-
vanje za duh i delatnost samog ¢oveka. On trazi
ne$to nadistorijsko, §to prevazilazi svaku konaé-
nost i nesavrs$enost, tj. i samu prirodu, koja je
shvaéena kao ispoljavanje apsoluta ¢ija se naj-
vida definicija po Hegelu svodi na to da je on
duh. Hegelovo shvatanje istorije pokazuje se kao
sekularizacija hriS¢éanskog shvatanja istorije
(Hrista). Time 8to svetsku istoriju svodi na »raz-
voj pojma slobode« i §to ga interesuje »samo taj
tok pojma«, samo »sjaj ideje« u istoriji, Hegel
pokazuje da mu nije istinski stalo do stvarne
ljudske istorije, da nije istinski zainteresovan
za sudbinu individuuma. On u istoriji kao i u
pravu samo proverava sadrzaj svoje Logike.
Zato celu istoriju na krajue krajeva pretvara u
puko se¢anje, u interiorizaciju. Na taj nedosta-
tak kod Hegela ukazao je jo§ Engels razratuna-
vajuéi se sa hriSéanskim shvatanjem o otkriva-
nju boga u'istoriji: »Nama ne pada na pamet da
sumnjamo u »otkrivanje istorije« ili da ga pre-
ziremo, istorija je nama sve i sva, i mi je ceni-
mo viSe nego Sto je ceni bilo koji drugi raniji
filozofski pravac, viSe nego sam Hegel, kome je
ona konaéng sluzila samo kao proba za njegov
logi¢ki ratunski zadatak... Mi traZimo sadrzaj
istorije; no mj w istoriji ne vidimo otkrivanje
»*boga«, nego ¢ovjeka i samo ¢ovieka«. Hegelu je
naprotiv bitno stalo samo do ideje, jer bitak
kojim pocinje svoj sistem totaliteta shvaéen je,
po sebi, kao sama apsolutna ideja, tako da je ona
i polazna tatka i krajnji rezultat, posto duh za-
vrSava time S§to saznaje apsolutnu ideju (logos).
Zato Hegel kaZe da se logika moZe shvatiti i kao
prva i kao poslednja nauka. S glediSta dijalek-
tickog razvitka saznanja logika je »poslednja
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naukac«, tj. rezultat. Time je sistem filozofije
potpuno zatvoren, obrazujué¢i krug, kao Sto je
to slutaj i s njegovim prototipom u stvarnosti,
kapitalistickim procesom proizvodnje, u kome
se kao u kruZnom kretanjuw polazna i zavrsna
tacka isto tako poklapaju: kapitalistov novac.
Na taj naéin, spekulativna dijalektika totaliteta
se razotkiva kao dijalektika samog kapitalisti¢-
kog drustva, koju Hegel time zamislja kao mo-
guénost beskonaénog kretanja u istome, na isti
nad¢in i na osnovu istih pretpostavki. Spekula-
tivna dijalektika je utoliko prefinjena indirekt-
na apologija kapitalisticke stvarnosti u usponu.
Ona je apologetska usled svoje spekulativno-
~idealistitke osnove, prema kojoj je postojeca
stvarnost predstavljena kao duhovna u osnovi,
tj. umna, a dru$tveni antagonizmi — kao po
sebi razumljivi i prirodni, — prekriveni su ve-
lom kategorijalnih konstrukcija, koje sve izmi-
ruju i zagladuju. Kao $to su u spekulativhom
sistemu svi momenti podredeni totalitetu i nuz-
no vode k njemu, budu¢i da ga pretpostavljaju,
tako je to i u stvarnosti kapitalizma, kako je po-
kazao Marks, za koga pak: »Sam ovaj organski
sistem kao totalitet ima svoje pretpostavke, i
njegov razvitak u totalitet sastoji se upravo (u
tome), da sve elemente drus$tva podredi sebi, ili
da iz sebe stvori organe koji mu jo§ nedostaju.
Tako on istorijski biva totalitetom. Pretva-
ranje (Werden) u totalitet obrazuje jedan mo-
menat njegovog procesa, njegovog razvoja«. Ka-
pitalizam je takode samo polazni momenat, a ne
krajnji rezultat i cilj. On je pretpostavka za visi
stupanj razvitka drustva i ¢oveka.

Posto Hegel ne vidi moguénost daljeg bitnog
menjanja osnove na kojoj je dati totalitet iz-
graden, on proglasava postignuti stupanj raz-
vitka za potpuni i ostvareni totalitet, pretvara-
juéi ga u rezultat koji je svoj proces nastajanja
ostavio iza sebe i koji je kao takav »leS«, jer
mu nedostaje tendencija i moguénost daljeg raz-
vitka. Hegel je doduse istakao u Fenomenologiji
da stvar »nije iscrpena u svome cilju nego u
svome izvodenju« i da nije »rezultat stvarna
celina nego on zajedno sa svojim postajanjemc,
jer »cilj za sebe je neZiva opStost«, tendencija
je »puko komeS$anje«, koje jo§ nema stvarnosti,
a sam rezultat je »leSina, koja je tendenciju o-
slavila za sobom«. Ali time S$to je doSao do
»krajnjeg« rezultata, on je napustio tendenciju
i postajanje za ljubav zatvorenog spekulativnog
totaliteta. U stvari, veé u Fenomenologiji Hegel
pretpostavlja i trazi krajnji cilj, kako u sazna-
nju, kao apsolutno znanje, tako i u stvarnosti,
kao uspostavljanje identiteta subjekta i objekta,
$to se potom pokazuje kao »pomirenje« subjekta
sa stvarnoS¢u i kao apsolutizacija situacije i od-
nosa date epohe razvitka dru$tva, toboZe najsavr-
Senije. Identitet subjekta i objekta ne moZe biti
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ni nesto ¢isto duhovno niti ne$to samo predmet-
no, stvarstveno. To je u stvari neprekidni pro-
ces menjanja stvarnosti od strane Goveka u cilju
njenog humanizovanja. Identi¢ni subjekt — ob-
jekt nije mni sam ¢éovek, mada je on
kao subjekt istovremeno objekt, niti neka
od doveka potpuno nezavisna stvarnost,
— koja bi kao takva za Coveka bila samo ap-
straktni objekt, tj. samo moguénost za ljudsku
akciju, — nego ljudska dru$tvena praksa, kao
proces humanizacije prirode i drustva i kao pro-
ces uspostavljanja jedinstva ¢oveka s prirodom
posredstvom drustva, i svet koji kroz tu praksu
nastaje, a koji ukljutuje ¢oveka kao sustinsku
snagu. Otudenje u tome svetu i u delatnosti ko-
ja ga stvara i reprodukuje nastaje tako §to pro-
dukt u datim okolnostima ne odgovara biti o-
noga koji stvara. Posto je €ovek slobodno i kre-
ativno biée, tj. biée koje svojom svesnom svrsi-
shodnom akcijom pretvara moguénosti u stvar-
nost, a granice tih mogué¢nosti ili njihovo iscrp-
ljenje u vremenu nije moguée sagledati, nije
opravdano pretpostaviti i tvrditi kraj istorije,
gotovost ljudskog bitka, dovrSenost bitnih mo-
guénosti ¢oveka, uz istovremeno prihvatanje
njegovog daljeg bivstvovanja. Jo§ manje je o-
pravdano prihvatiti da je takav kraj dosegnut,
kao §to se pretpostavlja u dijalektici zatvorenog
totaliteta, kada se misli da se iz vremena moZe
presko¢iti u vetnost, i kada se »namesto stvarne
veze cC¢oveka i prirode stavlja neki apsolutan
subjekt — objekt, koji je odmah cela priroda i
celo ¢ovecanstvo, apsolutni duh« (Marks), 3to u
stvari predstavlja »postavljanje sveta na glavu,
koje je karakteristi¢no za ideologe. Doduse, He-
gel je posSao od ¢injenice da se ¢ovek u francu-
skoj revoluciji stvarno postavio »na glavu, tj.
na misao«, kako bi stvarnost izgradio prema njoj.
On je uvideo da je time &ovek shvatio svoju u-
logu tako da on sam, tj. misao, treba da uprav-
lja »duhovnom zbiljom«, svojim drudtvenim Zi-
votom i delatno$¢u. Ali time 3to je Eoveka de-
finisao kao samosvest, a stvarnost kao ideju ili
duh, — koji nije ni§ta drugo nego otudeni duh
Coveka, a zato posredno i zakonitost sveta, pro-
jektovana u idealistitkom ruhu u sam svet iz
koga i potite, — time 3to je umesto »materije
koja se istorijski razvija« i ¢oveka kao rezultata
tog razvitka postavio ideju i duh kao osnovu
svega postojanja i bivanja Hegel je izokrenuo
proces sveta naglavacke. Samo zato se i moZe
re¢i da je Hegelov sistem »na glavu postavljeni
materijalizamc«.

Presudno za Hegelovu dijalektiku je to $to kod
njega, kao i kod ostalih spekulativnih idealista,
filozofija ima samo funkciju posmatranja i opi-
sivanja biti stvarnosti i bivanja. Zato je ova di~
jalektika isto tako kontemplativna. Ali kontem-
placija je sekundarna aktivnost. Njoj prethodi
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praksa kao ¢ulna i predmetna delatnost. Hegelo-
va dijalektika doduse pretpostavlja ljudsku prak-
ti¢nu univerzalnu delatnost i polazi od nje uvi-
dajuc¢i njen znacaj, ali sama filozofija za Hegela
nije u funkciji te delatnosti, kao ni dijalektika.
Cini se kao da je filozofija funkcija ili najvisi
rezultat delatnosti. Filozofija i filozof se pojav-
ljuju posle svrSenog ¢ina. Po$to apsolutni duh
dobija adekvatni izraz tek u filozofiji, tj. u te-
orijskoj delatnosti filozofa, kao sorgana u kome
apsolutni duh, koji pravi istoriju, posle isteka
kretanja maknadno dolazi do svesti o sebi« to
znat¢i da »apsolutni duh samo prividno pravi is-
toriju«, jer ¢e svest o tome dobiti tek na kraju u
filozofu, tj. «njegova fabrikacija istorije postoji
samo u svesti, u miSljenju i predstavi filozofa,
samo u spekulativnom uobraZenju«, kako je
Marks prigovorio, a sav udeo filozofa u istoriji
svodi se na tu »naknadnu svest«, na poimanje
dogodenog. Time, kao i pretpostavkom kraja is-
torije, izneverene su apsolutna negativnost i ne-
identitet, bitne kategorije ove dijalektike, od
kojih je prva izri¢ito definisana kao samosvest i
sloboda. Jer jos Fihte je rekao da sloboda po-
stavlja buduc¢nost«. A i za Hegela je ona delat-
nost samoodredivanja i menjanja sveta. I on je
slobodu shvatio, u stvari, kao »delatnost obrau-
navanja s opstojnoséu« i kao delatnost kojom
subjekt proizvodi primerenost neposredne egzi-
stencije njegovim unutrasnjim odredenjima, poj-
movima svrhe. U tome je stvarni, istinski smisao
Hegelovog pojma pomirenja. Covek se moZe po-
miriti sa neposrednom egzistencijom, sa posto~
je¢om drustvenom stvarno$éu, samo ako i uko-
liko ju je vlastitom delatno$¢u i borbom uéinio
primerenom sebi, ako je doveo u sklad sa so-
bom, tj. ukoliko se u njoj realizuju njegova naj-
dublja uverenja i najvi$i principi humaniteta.
U suprotnom sludaju, ¢ovek je izgubio sebe sa-~
ma. Odricanje od humaniteta je najteZi oblik
otudenja. Kada ga takav odnos obuzme, tada je
s Covekom svrSeno. Preostaje mu samo sfera
animalnosti.
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MASOUNA
KULTURA
- SIRIP

Stripovi na jugoslovenskom
trzistu

U vezi sa stripovima €esto se upotrebljava izraz
»poplava”. Taj utisak dobija se pogresnim pre-
gledom novinskih kioska. Stripovi sa obojenim
naslovnim stranama, zabavni i nedeljni listovi
sa stripovima, strip-romani u posebnim sveska-
ma — svega toga ima toliko na nasSem trziftu da
je ponekad stvarno teSko imati uvid u sve to.
Nove zbirke javljaju se i nestaju, tako da je i
pribliZan pregled stanja kakvo je kod nas u ovo
vreme (1968. godina) samo poku$Saj koji ima
mnogo nedostataka. ‘

Na prvom mestu je naravno »Zvitorepec« — za-
to Sto je jedini slovenadki nedeljni list sa stripo-
vima; izdaje ga novinsko preduzeée »Delo¢. Iz~
lazi- od 7. aprila 1966. godine. Ime Zvitorepec
izabrano je prema junaku Nustrovog stripa,
promuéurnoj liji dobrodus$nog izgleda. Za pro-
fil slovenatkog nedeljnog ¢asopisa sa stripovima
dovoljno je ako prelistamo bilo koji broj »Zvi-
torepca«. (Neka to bude broj 17. iz aprila 1968).
Naslovna strana srazmerno je skromna u pore-
denju sa ostalim jugoslovenskim nedeljnim li-
stovima ovog Zanra, koji su po pravilu u boji i
veoma Sareni. Ako idemo redom: prvi je ves-
tern i to dogodovitine mladog kauboja Teddiya
Teda. Teddy Ted je usamljeni junak, putujuéi
kauboj, kakve poznajemo iz filmova i literatu-
re, odli¢an strelac, uvek na strani slabijih, koji
svojim vernim konjem luta po prostranstvima
Divljeg zapada. Zapleti su obi¢ni, a isto tako i
ljudi sa kojima se susrece: grubi ranéeri, boga-
ta§ koji hote da dobije mali gradi¢é pod svoju
vlast, podmitljivi Serif, placeni revolverasi —
ukratko galerija tipova koji nastupaju u svim

* Nastavak iz proZlog broja.
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pri¢icama ove vrste. Ne nedostaje ni vitka de-
vojka u jahaéem kostimu, koju Teddy Ted ga-
lantno spasava iz ruku grubijana — onda putuje
dalje. (Junak pustolovnog stripa ne sme da se
vencda, jer onda za &itaoce nije viSe interesantan).

Sa formalno-likovnog stanovista, ovaj strip je
dobro crtan i kadriran, bilo da se radi o figura-
ma konja (gde se proverava znanje crtac¢a), bilo
da se radi o prirodi sa karakteristi¢nim oblicima
stenja i arhitekturom pionirskih gradiéa Divljeg
zapada. MoZzda je cak donekle suviSe miran i
suvoparan — Citaoci stripa, naime, Zele dina-
miku i preterivanje i u crtezu. Lica junaka su
manje ili vise stereotipna, ponekad ¢ak toliko da
ih medusobno zamenjujemo ili moramo da se po-
trudimo da bismo ih razlikovali.

Ne bismo mogli da kaZemo da u stripu nema

grubosti i nasilja. Medutim, moralna pouka u-

vek je jasna: pobeduje pravitnost, dok su zlo-

¢inci i prevaranti na ovaj ili onaj nadin kaZnje-

ni. Kadrovi su takvi kao da gledamo klasi¢ni

vestern i njegovu kameru — donekle idealizo-
van realizam.

Drugi sirip, odnosno druga prica koja se javlja
u nastavcima na ¢itavoj stranici, a ponekad 1
na dve stranice, jeste strip o dr Kilderu, mla-
dom lepom lekaru koji le¢i telo i duh svojih bo-
lesnika. Pri¢a o dr Kilderu ve¢ je na TV dozive-
la neverovatnu popularnost, a u stripu ima svoju
publiku koju uglavnom sacinjavaju Zene od pre-
ko 35 godina. Autor stripa je Kenn Bald, figure
koje nastupaju su moderne, mogli bismo da go-
vorimo o manirizmu, o vitkim figurama, pro-
tegnutim u visinu.

Svi muskarci su bez izuzetka lepo gradeni, a
Zene su, bilo da se radi o bolnicarkama ili pa-
cijentima, mlade i dopadljive, i crtaéi ih sa na-
roc¢itim zadovoljstvom postavljaju u kadar kao
potpuno dekorativnu figuru. Strip je majstorski
kadriran nasmeSenim likovima bolni¢arki u pr-
vom planu. Javlja se atmosfera ¢istog, sterilnog
sveta. Po sadrzini prica je doduSe monotona.
Medutim u njoj bismo tesko prona$li bilo kakvu
opasnost za omladinu.

Treéi strip »Jeff Hawke« (autor Sydney Jordan)
spada u podruéje naucéne fantastike i to one koja
je u poslednje vreme narotito aktuelna: svemir-
ski brodovi, neobi¢na i jeziva putovanja kroz
vreme, posete stranaca sa drugih planeta na
Zemlju i naravno muZevan, lepo gradeni engle-
ski astronaut Jeff Hawke, koji svojom spret-
‘no§éu i hrabros$c¢u iz dogadaja u dogadaj hladno-
krvno resava zamrSene situacije. Medutim, uvek
'sa razumom, taktom, uvidavno$éu, a nikada ne
nasiljem. I ovaj strip je veoma dobro crtan, u
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stilu filmskog realizma, iako je ponekad done-
kle nepregledan. Junak je karakteristiéno engle-
ski uzdrZan, miran, hladnokrvan i, naravno,
simpati¢an. Fantastike ima puno, a grubog nasi-
lja, kao §to smo veé rekli, veoma malo, jer sve-
mirska zbivanja ¢€iji smo svedoci toliko su deli-
katna da ih junaci ne reSavaju pesnicom i pi-
Stoljem, ve¢ hrabros$cu, -spretno$éu i razumom.
I jo§ neSto: sudbinom. éoveCanstva upravljaju
razvijenija bi¢a iz svemira — dakle misao koja
se u poslednje vreme sve c¢eSce pojavljuje u
. literaturi...

Sledeéi strip ie drustveno-pomodan: o ljubivnim
i drugim doZivljajima.lepe engleske manekenke
Tiffany Jones. Ona u stvari pada iz jedne lju-
bavne avanture u drugu, a u pozadini je njen
unekoliko nejasan odnos prema modnom foto--
grafu Guyu Morganu.. On se ventao sa drugom,
koja ga vara itd. itd: prema poznatom receptu
sliénih priéa. Za utehu treba da kazemo da su
ovi njeni dozivljaji, pre svega, romanti¢ne pri-
rode i da se seks u tom stripu ogranitava na
sliku gole Tiffany u kadi za kupanje i prilikom
presvlatenja. Tiffany se stalno krete u visokom,
»boljem« drustvu, srece se sa ljudima koji u
danas$njem svetu nes$to predstavljaju odnosno
bude mastu maloletnica koje su i najodusevlje-
niji ¢itaoci ovog stripa. Filmski reziseri, bogati
poslovni ljudi, vlasnici izvora nafte, romantiéni
grofovi, pisci, detektivi i-¢tak medunarodni §ver-
ceri — éitava ova galerija muSkaraca Zudi za
naklono$¢u lepe Tiffany u elegantno crtanom
stripu. Kadriranje ovog stripa je takvo da bi
moglo da posluzi kao primer mnogim filmskim
srimateljima. Ot¢igledno je da strip nije crtan
napamet, veé da je raden u studiju sa zivim mo-
delima, koje prvo fotografiu, a onda crtaé pre-
ma tim fotografijama: crta strip. Rezultat je u
tehni¢kom smislu izvanredno dovrien. Medu-
tim, uprkos tome, strip je stilski veoma dvodi-
menzionalan, iako upotrebljava i polutonove,
jednakomerno sivo tonirane .povriine. Kompo-
zicija je uvek sredena, potpuno uravnotefena,
¢itav utisak je dvodimenzionalan kao da su fo-
tografisani . prizori pomocu .teleobjektiva ($to je
verovatno). Perspektiva je karakteristitna =za
snimke nacinjene teleobjektivom, figure i pred-
meti su pljosnati, dok su prvi plan i dubina ve-
oma blizu, sliéno kao na sliti u dvogledu. Uti-
sak je elegantan, medutim, i malokrvan. Nedo-
staje telesnost,. nedostaju svetlost i senke, to
nisu bi¢éa od krvi i mesa.

»Slike iz prirode« Volta Diznija zauzimaju je-
dnu stranicu i obi¢no donose popularne Zarene,
privlaéno i slikovito crtane zanimljivosti iz Zi-
vota Zivotinja i biljki, kao i opise neobiénih
prirodnih pojava. Karakteristicno je Diznijevo
majstorstvo, smisao za obradu detalja i humora.
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Iza slika iz prirode dolazi »klasiéni« strip, koji
je nekada crtao Elzie Segar, a sada ga crta Bud
Sagendorf; to su humoristi¢cke pritice o pozna-
tom prozZdrljiveu spanata, o mornaru Popaju.
Strip je crtan u stilu pojednostavljene karika-
ture. Kao karakteristi¢an americki junak, Popaj
ima obi¢aj da svoje probleme re§ava pesnicama,
snasiljeme«, dakle u epskim tué¢ama. Ipak treba
da priznamo da je idealista i neumoran borac
za poStenu stvar. Gotovo svaka epizoda ima za
osnovu neki, manje ili viSe, aktuelan problem.
Tako, na primer, Popaj spasava svet od ogrom-
nog elektronskog ra¢unara, koji je prerastao
svog graditelja, malog profesora. Ratunar hoée
da podjarmi ljude tako da umesto njih obavi sve
poslove. Popaj pomoéu spanaca u jezivoj prici
pobeduje tog robota i radunar pregori. Naravou-
Cenije: ljudi ne smeju da postanu mekusci, tre-
ba da budu slobodni, treba da brinu sami za
sebe.

U drugoj pri¢i Popaj se razradunava sa patulj-

kom koga muéi kompleks niZe vrednosti i koji

proglasava sebe »najmanjim divom« na svetu i

redom bije sve muSkarce u Popajevom komsilu-
ku ukljuéujuéi i Popajevog starog oca.

U poslednjem stripu sreCemo Popaja i ¢angri-

zala, neobi¢an narod podzemnih ljudi koji su se

povukli pod zemlju zbog straha od progresa i

nauke onda »kada je prvi nauénik« pronasao
luk i strelu.

Iza lake pri¢e u humoristitkom obliku uvek je

sakrivena pouka. Dijalozi su duhoviti iako krat-

ki. Majstorstvo se ogleda u izboru reéi i nagove-

Stajima, jer je prostor za tekst u obladiéu ogra-

ni¢en. Popaj je u suftini za ljude koji imaju
smisao za humor.

Trenutno je mali Kiéa, Popajev deéak, postao
milioner, vi§e ne poznaje svog starog Popaja i
jedina mu je ambicija u Zivotu da stekne §to vi-
Se dolara. Od malog simpatitnog Kice pred na-
§im ofima se u milionerskom dru$tvu razvija
odvratan kapitalista. Stric milioner, koga je Ki-
¢éa upravo izbacio iz njegove vlastite kuce, uz-
diSe: »BoZe moj, zar sam odgajio sablast?« O¢e-
kujemo Sta ¢e da uéini Popaj koji se pojavljuje
kao novi sluga svoga Kiée i koji se zasada sa-
mo c¢udi, toliko ¢udi da mu lula ispadne iz usta
i da su u oblac¢i¢ima koji mu izlaze iz usta samo
veliki znakovi pitanja i usklika. Ne znamo do-
dusSe Sta ¢e da udini, medutim, jasno je da ce
da uéini neSto i da ¢e malog Ki¢u da dovede
na pravi put.

Sledeéi strip je engleski. U njemu nastupa junak

koji je polukriminalac, poludetektiv, poznati Si-
mon Templer ili Svetac. Poznaju ga gledaoci
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TV. Medutim, strip je veoma loSe crtan; sem
toga, crtezi su suviSe umanjeni i Citanje je pri-
li¢no teSko.

Centralne dve stranice zauzima domaéi strip
koji crta akademski slikar Miki Muster iz Lju-
bljane i u kome se redaju dozivljaji nerazdvoj-
ne vesele trojice Lije Zvitorspca,.Kornjate Tr-
donje i Vuka Lakotnika. Omladina voli da ga
¢ita. Prite su simpati®no pustolovne iako se u
njima povremeno stidljivo javlja seks, ali u ta-
kvom humoristickom obliku da to dosada nije
uznemirilo naSe moraliste. I sledeéi strip je tako
reti domadéi: Ciril Gale crta humoristitke kau-
bojke pod naslovom »Tajna izgubljene ¢&izme«.
Ako smo kod Mikija Mustera primetili uticaj
V. Diznija na slovenalki omladinski strip, onda
Gale otigledno dobro poznaje moderan francuski
humoristi¢ki strip, njegov stil crtanja, kadrira-
nja i pri¢anja. Naravno, ne moZemo da govori-
mo o direktnom kopiranju, iako u svetu crtaca
stripova ni to nije nepoznato. Uopste je kod slo-
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venackih stripova loSijeg kvaliteta teSko konsta-
tovati pravog autora, jer mnogi iz opreznosti ili
stidljivosti crtaju pod pseudonimom.

»Pirati neba« je moderan humoristi¢ki francuski

strip ‘0o dozivljajima ¢ika~-Sveznajuceg i malog

Artura i namenjen je pre svega omladini, sim-
pati¢no je crtan i uopste je zabavan.

Kao umetak medu stripovima nalaze se »Dostig-
nué¢a nauke« koje crta Andrea Brescijani. U ma-
lim slikama koje zauzimaju ¢etiri reda na jed-
noj stranici, a protezu se obino jo§ na polovinu
druge stranice, veoma su brizljivo a istovreme-
no i popularno prikazana razli¢ita dostignuca
nauke — okeanografije, tehnike, atomske nauke,
fizike, hemije.

Kraj lista rezervisan je za dva fantasti¢na stri-

pa koji su donekle druk¢ijeg karaktera nego

sve ovo S§to smo dosada razmatrali. Nasilje ‘je

ovde jace zastupljeno, iako jo§ daleko od vul-

garnosti. Re¢ je o stripu »Lopov iz svemira« i
»Celidna pesnicac.

U »Lopovu iz svemira« nastupa melanholi¢ni,
atletski gradeni Pauk. Taj Cika zalizane crne
kose obucen je u crni pripijeni kombinezon, a
opremljen je reaktivnim motorima na ledima
koji mu omogucavaju da jednostavno skade i
pliva po vazduhu. Ima naviku da se vozi u »he-
likaru« sa svojim pomoénicima Pelhamom i Or-
dinijem i javlja se svuda tamo gde neSto ne
valja. Stvarno ne znamo odakle je do3ao Pauk,
gde je dobio svoj neobi¢ni helikopter i ko ga —
ako se izrazimo na$im svakodnevnim jezikom —
pla¢a. Znamo jedino to da krstari iznad velegra-
da — ocigledno se radi o Njujorku — i pomaze
policiji u borbi protiv zloCina. Iskreno da kaze-
mo, samo lice naSeg Pauka sa neobitno velikim
uSima i zaliscima nije suviSe simpati¢no niti po-
verljivo. On je donekle karikiran, grub, malo
mefistovski, malo priglup, sa orlovskim nosom,
potiljkom bika i niskim ¢elom. Medutim, posto
se bori protiv zlotina — neka ga. Njegovi pro-
tivnici su jo§ neodludniji od njega, kao da su
pobegli iz jezivih snova: starac »Pakleno oru-
de«, i gigantski »Stranac iz svemira«, polugu-
Ster, poluprase, koji se dovezao svojim svemir-
skim brodom i po svemu sude¢i — nema poste-
ne namere. Atmosfera stripa je mrac¢na i nekako
zalostiva, a naglasava je jo§ nacin crtanja, os-
tar, nasilan, nemilosrdan, sa naglasenom crnom
bojom i sivilom. Senke su tamne, svetlost jarko
bela, likovi neobi¢ni, iako je okolina gde se rad-
nja odvija svakidaSnja, realisti¢ni velegrad sa
kuc¢ama, ulicama i ljudima.

Mali predah predstavljaju slikovne ukrS§tene
re¢i, a onda sledi poslednji strip — poslednji
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dodusSe po mestu, medutim, prvi po popularno-
sti i broju éitalaca: Luis Crandell ili »Celi¢na
pesnica«! Od samog pocetka, od izlaZenja »Zvi-
torepca« w Sloveniji, to jest od 1966. godine,
strip »Celi¢na pesnica« privukao je na hiljade
¢italaca. Prema povr3noj proceni »Celiénu pes-~
nicu« Cita u Sloveniji oko 300.000 1judi, a kasni-
je, kada budemo razmatrali rezultate ankete o
omiljenosti stripova, videéemo da je »Celi¢na
pesnica« majomiljeniji strip u »Zvitorepcu«.

Tko je Luis Crandell? MuSkarac tridesetih go-
dina, belac, po narodnosti Englez, lepo graden,
iako bez preteranih mi$iéa jednog Pauka ili Su-
permena. Njegovo lice je dopadljivo, ponekad
je ¢ak slitan pokojnom J. F. Kennedyju ili bo-
lje reé¢i predstavlja muSki ideal lepote dana$-
njeg vremena. Ono $to razlikuje Crandella od
hiljade njemu slitnih muskaraca jeste celitna
pesnica koju ima umesto desne ruke. Ta é&elitna
pesnica ima mneobiénu moé¢ i sposobnost da
Crandell postaje nevidljiv ako njome dotakne
elektri¢nu struju. Nije objadnjeno gde i na koji
na¢in je junak izgubio svoju ruku i ko mu je
umesto nje dao é&eliénu pesnicu — protezu. (I
inade ljudi ne postaju nevidljivi ako dodirnu
elektriéni vod pod napetoscu, ocigledno to ni-
kome od ¢italaca ne smeta: junaka primaju ta-
kvog kakav jeste). Crandella su primili u tajnu
sluzbu, koja se stalno u razli¢itim delovima sve-
ia sukobljava sa zlotincima velikog formata.
Ovi zloéinci su poluludi nauénici koji Zude za
vlaséu nad svetom, hipnotizeri, pokvareni gu-
verneri, veliki kriminalci koji s vremenom po-
staju sve viSe fantasti¢ni. U poslednje vveme
vet dolaze iz svemira! Po pravilu Crandell po-
sle mnogih teSkoéa razbija bande i doprinosi
‘unistenju vode. Nehotice nas to podse¢a na en-
gleskog junaka Jamesa Bonda. Ipak je Cran-
-dell junak druge vrste, strozi i asketski. Ne vozi
se luksuznim kolima, ne pije alkohol, gotovo dua
nema smisla za humor, njegove avanture vode
ga na mraéna i turobna mesta, u predgrada, u
kaznene domove na otocima, skoro uopste ne
spava, nikada ne jede i nema posla sa Zenama.
Dosada se u »Celiénoj pesnici« nije vojavila jo3
nijedna Zena osim uz put: prodavacéica karata
u bioskopu, uplaSena domacica, arheolog — ipak
su o potpunc beznadajne figure. Stvarni junaci
su muskarci. Tako Crandell Zivi iz pustolovine
u pustolovinu i stalno se nalazi u pokretu, u ak-
«iji, ipak retko ubija i to jedino ako mora i ako
ne postoji nijedan drugi izlaz. Njegovi postupci
su izrazito fer, i prema staroj engleskoj dzZentl-
‘menskoj navici — svome protivniku uvek pruza
Jjo§ jednu moguénost pre nego $to ga definitivno
pobedi. Ponekad mu ¢ak spasava Zivot uprkos
‘tome Sto su ovi njegovi podvizi po pravilu pla-
¢eni mezahvalnod¢u. Lik engleskog dZentlmena
iz viktorijanskog perioda!
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S vremenom »Celitna pesnica« dobija sve viSe
tehni¢kih sredstava: radio-oda$iljate, reaktivno
odelo, piStolj u jednom od njegovih prstiju itd.
Njegovi protivnici su drukéijeg tipa: iskrivlje-
nog nosa, fiziéki defektni, lo§e gradeni, debeli,
¢elavi, kratkovidi itd. Mozda je samo sluéajno
Sto su neki grubijani juinoameritkog tipa, dok
je ludi nauénik bio Semit. Pri¢a o »Celiénoj pes-
nici« je u izvesnom smislu moderna pric¢a sa
crno-belim karakterima, u kojima junak reSava
na prvi pogled nemoguce zadatke. Dobro mora
uvek da pobeduje; medutim, onaj koji Salje ju-
naka u sve opasnije avanture nije vise kralj veé
nekakva bezliéna organizacija, tajna sluZba.

Treba spomenuti likovnu stranu »Celiéne pesni-
ce«: strip svakako ostavlja prilitno mratan uti-
sak, pre svega zbog naglaSene crne boje, mraé-
nih senki i uops$te mraéne atmosfere. Medutim,
ne moZemo da negiramo vestinu crtada, te »Ce-
liénu pesnicu« moZemo da ubrojimo medu od-
liénn crtane stripove, dakle u visu klasu u nje-
govom zanru. Crte? nije tvrd, veé¢ srazmerno
mekan, naglaSena je plasti¢nost, pre svega sli-
kovitost u kontrastu izmedu svetlih i tamnih
partija. Svetlost je dramati¢na, crne senke i
zaslepljujuéa svetla, kretanje Zivahno, utisak je
nekako »barokni«, naravno u okviru veé¢ spo-
menutog filmskog, bolje rec¢i stripovskog rea-
lizma.

Pored nedeljnog lista izlazi i »Roman u stripug,
i to dva puta mesecno. To je sveska manjeg for-
mata, sa obojenom naslovnom stranom. U pri-
log ovim romanima treba da kazemo da su te
naslovne strane u likovnom smislu ponekad u-
pravo kvalitetne. Na kraju krajeva, to nije ni
toliko neobi¢no ako znamo da izdavat¢ zaposlja-
va u tua svrhu neke naSe likovne umetnike (Pla~
ninc). Svakako je to korak dalje od obi¢ne kit-
njaste, Sarene naslovne strane,

Da nabrojimo nekoliko naslova ovih romana
u stripu: »Serifov grob«, »Osveta« (avijati¢arska
prica iz drugog svetskog rata), »Svemirske pija-
vice« (nau¢na fantastika), »Ledena smrt«, »Bra-
¢a Sontag«, »Lovac na ljude« itd. Stripovi u
sveskama obi¢no su loSije crtani od onih u ne-
deljnim listovima. Stil je tipi¢an stripovski re-
alizam kakav ocigledno i najviSe odgovara Zan-
ru i ukusu publike, ipak su dosad ovi romani u
stripu uprkos svemu na pristojnom nivou. »Zvi-
torepec« naravno nije jedini koji objavljuje stri-
pove na slovenatkom jeziku. »Tedenska tribu-
na« objavljuje svake nedelje sDoZivljaje Ciska
Kida«, o kojima smo veé govorili; lepo crtan,
simpatiéan i kvalitetan strip.

Pored Ciska Kida na poslednjoj stranici »TT«

donosi doZivljaje ve¢ |poznatih Musterovih
junaka Zvitorepca, Trbonje i Lakotnika.
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sLjubljanski dnevnik« objavljuje svakog dana
jedan ili dva reda simpati¢nog »Deéjeg stripa«
o dozivljajima malog Jureta Pikca, pegavog de-
¢ki¢a, koji zivi na farmi sa. svojim Zivotinjama.
Muzevan petao i brbljive kokoske, pospana ku-
ca, preduzimljivi jarac, glupi patak i naravno
mala koms$inica Mica glavna su lica ovih humo-
ristickih pri¢ica. Crtaju ih Jim Burnnett i Ge-
orge Crenshaw (King Features Syndicate).

Najveci slovenacki dnevni list »Delo« s vremena
na vreme objavljuje, pre svega, pripovetke, sli-
kovnice, veoma retko stripove; uglavnom su to
domaéi, pre svega za decu. Strip moZemo da na-
demo isto tako i u stru¢nom listu »Gozdni go-
spodar«»- (Sumski domaéin). To je list radnog
kolektiva »Sumskog gazdinstva«, Postojna, koji
objavljuje humoristi¢ki strip domaceg crtaéa,
a isto tako i u mesefnom ¢asopisu »Ognjiste«
(izdava¢ Apostolska administracija za slovenac-
ko Primorje). »Ognjiste« objavljuje strip pod
naslovom »Divlji decak« Pri¢a je sladunjava,
sentimentalna, po uzoru na stare vaspitne price
o dobrim »Janezima« i zlim »Mihama¢, U njoj
nastupaju dobri popovi, odevi pijanice, bolesni
prijatelji, bezosetajni i neposteni gostionicari
itd. Ispod naslova piSe da strip crta J. Radilo-
vi¢ (zasrebatki crtat koji se potpisuje Jules), a
pisac bi trebalo da bude R. Ajarque.

Zagreb je veé pre rata bio jak centar crtanog
stripa. Starija generacija sigurno se sefa »Pla-
vog zabavnika« i »Crnog matka«. Zagrebacki
crtadi stripova pre rata (Maurovié¢, Neugebauer)
bili su poznati, a tradicija se pokazala i u veli-
kom posleratnom uspehu zagrebacke Skole crta-
nog filma, ¢iji smo svedoci. »Plavi vjesnik¢, ko-
ji izdaje »Vjesnik« u Zagrebu, objavljuje, pored
novosti o peva¢ima zabavne muzike i filmskim
glumcima, svake nedelje i strip. Neke od njih
veé¢ poznajemo: »Fla§ Gordon« u svemirskoj pa-
troli jo3 zabavlja mlade ¢itaoce iako ga sada
crta Mac Raboy. Prita se odvija ustaljenim to-
kom, dok je crteZ u poredenju sa Alexom Ray-
mondom primetno tvrdi, grublji. O komi¢nim
doZivljajima mladog »Romea Browna« pri¢a en-
gleski strip koji erta Jim Holdaway. Pri¢a je
blago karikirana, a isti takav je i stil crtaca sa
blagim prizvukom stare engleske karikature
30-tih godina. Ljubitelji neunistivog junaka Div-
ljeg zapada, dovitljivog pustolova i jahata »Sta-
rog mackac«, koji su.se oduSevljavali njime, nje-
govim prijateljem »Pesnikom« i »Crnim jaha-
temc« pre drugog sveiskog rata — danas su ljudi
srednjih godina. Verovatno se sadasnji citaoci
»Plavog vjesnika« — koji je, prema vlastitim
re¢ima, namenjen mladima od 13 do 19 godina
— seéaju ovog naSeg domaceg =zagrebalkog
stripa. »Starog mackac« crta, kao i pre rata, An-
drija Maurovi¢; ne crta lofe. Medutim, u tom
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stripu nema viSe one nekadasnje primamljivosti.

Ili je takvo misljenje, moZda, samo nostalgiéno

gundanje Citalaca starih stripova kojima se &ini
da je i strip nekada bio bolji.

U »Plavom vjesniku, koji je srazmerno velikog
formata, svakom stipu je posvetena jedna stra-
nica. Tako i klasi¢tni »Tarzan« Edgara Ricea
Burroughsa ima jednu stranu. Strip crta John
Celardo, sindikalizovan je kod United Feature
Syndicate. Medutim, nema viSe onog majstor-
stva kome smo mogli da se divimo kod Harolda
Fostera i posle njega kod Burnea Hogartha
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Stvarno je tatna tvrdnja da posle Hogartha na
tom podruc¢ju nije moguée reéi nista novo: Ce-
lardov »Tarzan« je trom, proseéan strip.

»Usamljeni jahaé«, koji crtaju i pi3u Charles

Elanders i Paul S. Newman, standardan je ka-

ubojac, koji se nalazi na spisku King Features
Syndicate.

Primer humoristi¢kog i satiri¢nog kaubojca, ka-
kvi su za poslednjih Sest ili sedam godina veo-
ma omiljeni, jeste strip »Cocobill u Arizoni«
(autor Jacovitti), koji je ¢ak u koloru. Majstori
tog Zanra su latinski narodi, Francuzi i Italijani.
Medutim, karakteristicno je da junaci u tim
stripovima do preterivanja parodiraju naéin
pricanja i pona$anja velikih junaka vesterna,
upotrebljavaju krajnje uene izraze, nastupaju
u dvobojima, gone zloéince, isto tako kao i nji-
hovi ozbiljni uzori. UopSte »Plavi vjesnik« na-
stavlja tradiciju predratnog »Plavog zabavnika«
i njegovih stripova.

Kao nekada u »Plavom zabavniku«, tako sada i
u »Plavom vjesniku« srecemo starog »Fantomac«
(piSe ga Lee Falk, a crta Sy Barry). Pustolovine
miSiéavog dzina u tesnom {rikou i sa maskom
na licu, koji je stalno na razlititim egzoti¢nim
mestima umesan u neobit¢ne dozZivljaje u kojima
ne nedostaju zavodljive devojke u neprilici (za-
lihe King Features Syndicate). I madioni¢ar
Mandrake i njegova druzina, miSi¢avi Lotar i
lepa Narda stari su predratni junaci. I oni su
iz zbirke King Features, a crta ih Fredericks
prema scenariju Lee Falka.

Ako za domacée stripove obi¢no vaZi da su do-
sadni i diletantski crtani, onda povodom stripa
»Sherlock Holmes na dvoru kralja Artura¢, ko-
ji crta J. Radilovié, a piSe Z. Furtinger, treba
da promenimo miSljenje. Strip je parodija na do-
zivljaje slavnog detektiva i tehnic¢ki je izvan-
redno crtan, u humoristickom i karikiranom sti-
lu. Strip su, kazu, otkupili Englezi, §to je veé
lepo priznanje za njegov kvalitet (uz put rece-
no: poznatiji crtadi stripova imaju obifaj da se
potpiSu na poslednjem crteZu u svakom redu i
numeriSu ga). I nas J. Radilovi¢ se potpisuje.
Medutim, posSto je strip internacionalna stvar i
posto je svakako ugledniji ako nosi englesko ili
francusko ime, Radilovi¢ se potpisuje sa »Ju-
les«. (Strip je u bojama). Takode je i Popaj, ko-
jeg ve¢ poznajemo, i o kome treba reéi da je u
lepim crvenim, Zutim, plavim, zelenim i drugim
bojama, na malo boljem papiru svakako za ¢i-
taoca privlaéniji nego samo crno-beli strip. Cak
neobiéno privlaédi i zbog $arenih boja, koje, upr-
kos svojoj jednostavnosti, delirju sugestivnp »u-
kusno«, ako smemo tako da kaZemo, upravo
pop-artisti¢ki.
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I kao poslednji medu ovim stripovima u »Pla-
vom vjesniku« nalazi se mra¢ni »Pauke, koji
nastupa ovde protiv cara Androida, mehaniékih
ljudi i strasila. Car Androida upravo je uhvatio
Pauka i njegova dva pomoénika. Jadni Pauk!
Navikli smo na simpatitne junake, a ovde iz-
gleda da se crta¢ upravo pofrudio da, inate le-
po gradenog Pauka, prikaze kao priglupog, od-
vratnog lica, niskog ¢ela, sa ¢elom sa strane,
koja je potela da podjeda njegovu glatku, zali-
zanu, crnu kosu. Dvoboj izmedu cara Androida
koji je dZin u nekakvom srednjovekovnom ode-
11 sa kacigom rimskog legionara na glavi 1 Pau-
ka odvija se pred naSim ofima kao tezak san.
Protivnici se hvalisu svojim tehni¢kim pomo¢-
nim sredstvima, napinju misiée i psuju jedan
drugog. »Ovaj tvoj piStolj je igratka za decug,
kaZe car Pauku, koji je pucao na njega svojom
¢elitnom mreZom i rekao: »Vidi§, Paukova mre-
Za sve viSe te steze dok ne ostanes bez snage.
Ha, ha, hal« Medutim, car napne svoje strasne
mi§iée i Celitna mreza popuca kao da je od
hartije. »Dosta igre! Pripremi se za svoju smrt,
Paucle jedan!« kaZe i sko¢i na Pauka, koji ima
samo toliko vremena da, uprkos tome Sto car
ve¢ leti prema njemu, izrecituje kraéi govor:
»Alj vdahni prvo malo mog gasa koji na mene
ne deluje!l« (Objasnjenje je isto tako naivno kao
i potrebno). »Ti ¢e§ da umres!« Itd., itd.

Time je zbirka stripova u »Plavom vjesniku«
zavrSena. Medutim, nisu isklju¢ene druge edi-
cije stripova koje izdaje »Plavi vjesnik« u ob-
liku svezaka i knjiZica. Srazmerno dobra harti-
ja, naslovne strane u boji i naslovi u Super-
strip biblioteci: Nepobedeni, Julerasnji junaci,
Komandosi, Jahac¢i pakla, Lov na ¢oveka, Stre-
lac u Balbeku, Obla¢no nebo, Apaska krv itd.

U toj biblioteci nalaze se serije vesterna, »Ko-
mandosi«, »Tajni agent« itd. Na naslovnoj stra-
ni nalaze se ove reéi: »132 stranice akcije u sli-
kama«, Od slovenacCkih edicija ove sveske ne
razlikuju se bitno ni po formatu ni po sadrzini
i crtezu. Medutim, istina je da su $tampane na
boljoj hartiji, §to vaZi kako za tekst, tako i za
omot, koji je ¢ak povosten. U Superstrip bibli-
oteci i inafe u seriji »Tajni agent« javlja se na
kraju i Sporty (prevedeno kao Sportko) crtada
Rega Woottona, humoristitka serija dozivljaja
malog ljubitelja sporta i njegovog prijatelja.

Veoma aktivno je i NIP »Forumc« iz Novog Sada.
Izmedu ostalog »Forumc« izdaje nedeljni ¢asopis
sa stripovima »Panoramac«, koji isto kao i slo-
venalki »Zvitorepec«, izlazi svakog ¢&etvrtka, s
tom razlikom Sto je veteg formata, na Dboljoj
hartiji i objavljuje i stripove u bojama. Stri-
povi po redosledu: Istorijski strip »Karl Vi-
king«, crtan u stilu velikog Fostera; slede¢i je
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»Fantom Zaba« (skakavac), opet jedan iz velike
druZine Supermena. On je iskonstruisao poseb-
ne opruge pomoc¢u kojih moZe da skate vise
desetina metara visoko. Pronalaza¢ koji je ¢&i-
tavog Zivota radio za fabriku igrataka, konatno
je iskonstruisao za sebe »ne$to kao Sto su moji
superfederi«. Sa maskom Zabe na licu »Zaba
skakavac« je spremna za svoj prvi fantasti¢ni
skok u kriminal.

Tarzana je zamenio kralj dZungle »Saber«, na

izgled, a i inate, veoma slican svom prethodniku,

nalazi se u istim teSkotama sa istim prijatelji-
ma i neprijateljima, jedino je pametniji.

Kralja izvidacéa Dejvija Crocketa poznaje:no.

Ovde nastupa opet u jednoj od pri¢a o Indi-

jancima. Takode je i »Celitna pesnica« u »Pa-

norami« ista kao u naSem »Zvitorepcue«, jedi-
no $to nastupa u-drugoj priéi.

O dopadljivom kauboju Ringu u epizodi »Put u
Santa Fe« (u bojama) jo§ temo da govorimo jer
njegove epizode istovremeno objavljuje nemacki
nedeljni list M. V. 1968 koji prodaju i kod nas.

Crni strelac — Klem Meki — junak koji mozZe
svojom voljom da se promeni u crnog strelca,
legendarnog borca za pravdu — naslov je slede-
¢eg striva. Kao i drugi junaci i on ima verne
pomoé¢nike Cangu i Macka. Upravo progoni vr-
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hunskog zlotinca dZelata. (Obi¢ni zlotinac je za

strip veé suviSe malo jer treba da bude najmanje

»vrhunski«, isto tako kao $to su junaci »super-
junacic«). .

Slede¢i je istorijski strip u bojama »Maé¢ prav-
de« i radnja mu se zbiva u 18. veku u Engles-
koj. Shema je uobilajena — dobri, mladi, vite-
8ki junak Jack i njegova prijateljica Molly u
sukobu sa starim neprijateljem Silasom Lorin-
gom, najvecim plasljivcem Engleske. Vlasulje iz
doba rokokoa, zamkovi, tamnice, sakrivena ste-
penista, macevanje ili presvlacenje u stvari su
prijatna promena posle nasilja Supermena.

Sledeéi strip je vestern, i to na$ poznanik iz

vZvitorepca« »Teddy Ted«, u jednoj od svojih

avantura u obraéunu sa ludim koltom. Teddy

Ted ocigledno se razvija — od Zutokljunca, de-

C¢kiéa postao je nekako izgraden junak, sazreo
i proveren u surovoj $koli Divljeg zapada.

Slede¢i strip je francuska humoristiCka parodi-
ja na krimi¢e sa masom automobila, koji jure,
napada na banke, trka na planinskim putevima,
i pun Skripe to¢kova. Junaci su mala deca. Pe-
torici detaka posle brojnih zapleta na kraju ipak
uspe da raskrinkaju pljackasSe banke.

»Svemirski asovi« je engleski strip sa podrucja

nauéne fantastike, pre svega avijati¢arstva. Avi-

oni sa nadzvu¢nom brzinom, leteca krila, hrab-

ri avijati¢ari i, naravno, tajanstveni roboti, koji

poku3avaju da se dokopaju aviona, unose od-
govarajucéu napetost.

Poslednji strip je opet francuski, dvojica Goscin-

ny i Uderzo, u karakteristitnom stilu, pun du-

hovito8 humora i lakih poteza. Umpah Pah,

mladi Indijanac, i njegovi borbeni prijatelji do-

zivljavaju komi¢ne dozivljaje na svojim puto-
vanjima.

»Forum« iz Novog Sada izdaje naravno i stri-
pove u sveskama po 100 dinara, koji izlaze dva
puta mesetno. Uobi¢ajena shema: korice u boja-
ma sa slikom jasuceg kauboja, Serifa ili despe-
radosa sa piStoljem, a sadrzina isto tako uobida-
jena — kaubojac sa dosta realisti¢kim crtezima.

Osim »Panorame« i stripova u sveskama, »Fo-
rum« izdaje i nedeljni list sa stripovima »Mikix,
koji takode izlazi svakog ¢etvrtka i odigledno
je namenjen manjoj deci. Ve¢ na naslovnoj
strani postoji natpis Walt Disney Productions;
radi se dakle o stripovima iz radionice Walta
Disneya. U tim stripovima nastupaju uobi¢ajeni
Diznijevi junaci Patak, Miki, a da stvar ne bi
bila suviSe jednoli¢na, pojavljuje se i Robin
Hud i jo§ drugi junaci. Za Diznijevu produkeciju
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karakteristi¢tne su slikovnice i slike iz prirode,
zanimljivosti iz nauke i tehnike kao i stripovi
pouéne sadrzine, koji se razvrstavaju u zabav-
nu literaturu. Veé¢ina stripova u Mikiju je u
boji, a i korice su obavezno u Sarenim bojama.

Posebnu slavu imaju kod nas NP »Deéje novi-
ne« iz Gornjeg Milanovca, koje nase trZiste ops-
krbljuju romanima X-100 i drugom zabavnom
»$und«-literaturom. Izdaju naravno i ¢asopis
»za strip i zabavu« pod naslovom »Zenit«. Zbog
potpunosti treba nabrojati stripove, iako se pla-
$§imo da se radi o monotonom ponavljanju veé
poznatih tema. Kao na drugim podruéjima, i u
stripu je teSko stvoriti ne$to potpuno novo; o-
riginalne ideje i ovde su retke; zbog toga, vero-
vatno tako dobro plaéaju. Crtadi stripova imaju
obiéno bujnu mastu. Medutim, uprkos tome nije
lako izmisliti potpuno novoga junaka koji ne
bi bio Tarzan ili iz druzine Supermena, junac-
kih Serifa, usamljenih jahaéa, pronicljivih de-
tektiva i hrabrih pilota. Uprkos svemu tome
producenti stripova stalno su u potrazi za novim
liénostima. Neki od ovih junaka imajw uspeha i
izazivaju c¢itavu gomilu imitatora, dok drugi ne-
primetno Zive i nestaju. Da je potraga za juna-
cima veé priliéno velika, pokazuje nam strip
¢iji je junak »Faraonov vitez«, koji deluje u
starom Egiptu, a ina¢e ima sve crte dobrog ju-
naka iz stripa, posten je, pravedan, lepo gra-
den, odli¢an jahaé, strelac i uops$te kompletan u
svakom pogledu. Zavr8ava se serioznim teks-
tom (onda kada junak uspes$no pobedi sve pro-
tivnike): »I tako je propao jo§ jedan pokusaj
hetitske vojske, Ramzes II mogao je da prosiri
egipatsku civilizaciju na é&itavu Siriju.. .«

Sledeci strip »Lens« (Warren Tufts Enterprises)

vodi nas iz starog Egipta na Divlji zapad sa

Indijancima, uz mnogo streljanja i obaveznim
heppy-endom.

Za neophodnu mrvicu humora pobrine se strip
o dobrodusnom dZinu Tomu Tayfunu. Uprkos
komiéne sadrZine, strip nas ipak odvodi medu
luéke radnike i njihovu borbu za hleb. Tom
Tayfun nalazi se, naravno, na strani po$tenih i
razbija bandu u pristani$tu koja je htela da te-
roriSe radnike i da im oduzme zaradu. Tom
Tayfun u dvoboju isprebija strasnog Garciu
Garollu — ve¢ ime govori o tome da je italijan-
skog porekla i da postoji veza sa gangsterima
— i tako ¢e sada da izgrade novo pristaniste.
Tom Tayfun odlazi dalje, jer tamo gde se nista
zanimljivo ne dogada, za njega nema mesta.

Inafe, svi junaci su u tome sli¢ni, niko ne vodi
miran Zivot, jer onda ne bi ni bio junak. Bilo je
reeno da je dobrom junaku neophodno potre-
ban njegov protivnik, zlo¢inac ili kriminalac.
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I Roy Texas niie nikakav izuzetak. Nastuva u
opizodi »Tajna otrovane reke«. Vestern stripovi
ofigledno imaju nacin crtanja koji se temelji
na filmskom realizmu. Malo drukéiji je strip
Laredo Crocket (The Register and Tribune Syn-
dicate) — crta¢a Boba Shoenkeya. Prili¢no ne-
obi¢na za ozbiljni vestern je blaga crta kariki-
ranja u inace realistiCkom crteZzu. I sama prica
nije fantasti¢na, ve¢ pokuSava tretirati ljude ta-
kve kakvi jesu, bez crno-belog crtanja karakte-
ra. Sukobi izmedu rancera, neprijateljstvo izme-
du porodica, nedeljne zabave: u stvari bez veli-
kih avantura, ali dosta napeto.

Y. W. Broux (verovatno pseudonim) uopste veo-

ma voli neobitne teme: na pocetku faraonov vi-

tez, a u sredini »Zamak duhova«, upola jeziva,
upola kriminalna prica.

Kako ne bi neko pomislio da u Gornjem Mila-
noveu objavljuju samo strane stripove, treba
odmah da kaZemo da Gornji Milanovac izdaje
i sveske pod naslovom »Nikad robom«. To je
zbirka stripova koji donose prifice iz jugosloven-
ske proslosti. Crta¢ je na$ (Zika Atanackovié).
Nekoliko naslova ovih svezaka: Partizanski voz,
Odluka pod Siskom, Gvozdena kruna, Hrabri
trubadur, Neustrasivi skojevei (prvi i drugi deo),
Car Samuel, Junaci sa Kumanova itd. itd. Isti-
na da je Atanackovi¢ dosta verziran crtac. Ipak
je upravo ovde jasno vidljivo da crtanje stripa
ipak nije toliko jednostavno. Ljudske figure
crtane su drveno i Cesto deluju neubedljivo,
masovni [prizori su /praznd, prizori mestvarni, a
dijalozi naivni. Zanatska strana stripa — da se
tako izrazimo — ovde nije na onoj visini na
koju smo navikli na prose¢nim stranicama stri-
pova. Mozda je istina da lak3e prcnosimo potpu-
no fantasticne pri¢e u strip, kao i one koje su
nam po vremenu i mestu veoma udaljene. U
takvima razli¢ite nepravilnosti i netatnosti ne
smetaju toliko kao u pricama koje su nam bli-
zu. NOB u obliku stripa kao i ostale pric¢e iz na-
3e istorije sigurno su veoma osetljiv zadatak,
koji od crtada trazi mnogo znanja, takta i kre-
ativnog smisla. Razli¢iti banalni maleri, koji nam
u nekom supermenu uopSte ne smetaju, deluju
ovde krajnje neprijatno: pri¢e su nam, naime,
suviSe blizu da bi mogli da prihvatimo naivnu
i neozbiljnu obradu.

Mogli bismo da nabrojimo i viSe publikacija sa
stripovima na jugoslovenskom trziStu. Ipak je
i ovo dovoljno. Nedeljni listovi sa stripovima
javljaju se preko no¢i, izlaze neko vreme i onda
nestaju. Zajedni¢ka osobina svih jeste da objav-
ljuju pre svega strane stripove koje smo nabro-
jali, a imaju obi¢éno jedan ili dva domaca stripa.
Samo u retkim slucajevima moziemo da govori-
mo o kvalitetu domaéih stripova ili ¢ak o vla-
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stitom karakteru, drugim rec¢ima o originalno-
sti. Da spomenemo jo§ samo »Politikin zabav-
nik«, keji izlazi svake subote u Beogradu i to
u ¢irilici. »Politikin zabavnik« $tampan je na
relativno dobroj hartiji, veéina stripova je u
boji i kvalitet je za nase prilike priliéno dobar.
Medu stripovima ima nekoliko starih poznani-
ka: King Feature Syndicate dao je »Kapetana
Kejta«, gusarsku pri¢u sa juznih mora (S. Kel-
ly), zatim stari strip koji se u »Politikinom za-
bavniku« zove »Bim i Bumc, a u originalu su
to stari i dobri »Katzenjammer Kids« iz 1897.
godine, upravo iz prvih dana stripa. Kada su
1917. godine SAD usle u rat sa Nemackom, Dirks
je dao novo ime svome stripu »Katzenjammer
Kids« (koji je od 1912. godine crtao pod novim
naslovom »Hans i Fritz«), i to »Kapetan i deca«.
Taj naslov ostao je u SAD, a u Francuskoj su
ga nazvali »Bim i Bumc, slitno kao i kod nas.
Sada taj strip crta Joe Musiel, koji pokuSava
da saCuva karakteristitni nafin starog Rudolfa
Dirksa, njegove grube crte, pojednostavljena
lica i predmnete. Izgleda da su nesta$luci dva
mala decaka, koji ve¢ 70 godina zabavljaju ge-
neracije $kolske dece $irom sveta, jo§ aktuelne.
Svakako je 70 godina lepa starost za strip i go-
vori, ako niSta drugo, barem o velikoj vitalnosti
ove vrste. U »Politikinom zabavniku« imamo
dalje FlaSa Gordona. Crta ga Dan Barry, koji
pokuSava da imitira originalni crtez Alexa Ray-
monda. Frank Robbins crta strip »John Ha-
zard« prema nacinu Miltona Caniffa. Popularni
Miki Maus nastupa u Diznijevom stripu »Miki,
koji isto tako distribuira King Feature Syndi-
cate. Medu Diznijevim stripovima nalazi se jo$
»Moj tata osobenjak«, koji distribuira Walt Di-
sney i spada u red takozvanih porodi¢nih stripo-
va. Pored ovih, imamo deé¢ji strip (francuski)
»Tato§ na letovanju« na koji smo naisli veé¢ u
»Panorami«, »Tajanstveni profesor«, »Gru-gru i
Capa«, komiéni strip iz Jufne Amerike, Dizni-
jev Patak, »Avanture Gordona Jima«, »Denis
vragolan« i »Ukleta horda«. Mogli bismo jo3 da
nabrajamo naslove, ipak je ovo dovoljno.

Naravno na slovenackom trziStu nemamo samo
slovenatke i srpskohrvatske stripove, ve¢ mogu
da se kupuju i sveske sa stripovima na stranim
jezicima, pre svega na nemackom. U Ljubljani
se prodaje MV 68 koji izlazj svake nedelje, a
izdaje ga Ehapa-Verlag GMBH, Stteten, Stutt-
gart. Pojedini broj kosta kod nas 3,00 (!) n. d.,
hartija je bolja, stripovi su svi u boji i to u
bakrotisku. Kvalitet Stampanja je veoma dobar.
MV 68 Stampaju u Nemacko]j, ipak se ocigledno
radi preteZno o francuskim stripovima i autorska
prava ima izdavatka kuc¢a Ehapa, Dargaud S.
A. Pariz. Izlazj pod kontrolom »Code Moral Eu-
ropressjunior«, Brisel, $to zna¢i da su svi stri-
povi cenzurisani i da su briZljivo pregledani,
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dakle prikladni za omladinu. Ako ih samo na
brzinu prelistamo, mozemo da konstatujemo da
taj »Code Moral« postoji i da su stripovi kvali-
tetni, barem §to se ti¢e crteZa i sadrZine, i da
u njima nema ni seksa ni nasilja. Na prvom me-
stu je poznati francuski strip »Asterix«, koji pi-
Se Goscinny, a crta Uderzo. (O Asterixu smo
vet govorili). Slede¢i je francuski strip ,,Majstor
detektiv Ric«, koga dozivljaji vode Sirom Fran-
cuske, od Pariza do morske obale, a stalno pro-
goni i hvata razlic¢ite zloCince. Ric je, za razliku
od ostalih detektiva, veoma mlad, u stvari sim-
patican mladi¢ sa modernom frizurom, ima
svog prijatelja, sedokosog komesara, sa kojim
radi zajedno.

Omiljeno podruéje za crtade stripova su autotr-
ke, trkaci, njihovi problemi i avanture. O svetu
brzih automobila pri¢a strip o Michelu Vallian-
tu »Na davoljoj stazic. Moderno crtani junaci
karakteristiéni za ovaj strip, svi redom su takvi
kao da su upravo dosli iz modnog ¢asopisa. Ide-
alni tipovi razvijenih, atletski gradenih mladih
1ljudi su donekle. bezli¢ni, ¢ak bez posebnih ka-
rakternih osobina. Veoma lice jedan na drugog,
tako da ih razlikujemo jedino prema boji kose
i prema krojevima sakoa. Medutim, zanimljiva
je masa trkackih automobila, koji buéno jure
opasnim takmicarskim stazama.

U sledeéem stripu nastupa dr Jena Lund, »sve-
mirski« lekar, i njegov prijatelj geolog Mark.
Upravo su se svojim helikopterom spustili u
juznoameri¢ku dZunglu i nalaze se na najboljem
putu da ovde, usred- dZungle, medu Indijancima,
otkriju posetioce sa drugih planeta. Uprkos fan-
tastici, u stripu je masa tehnic¢kih detalja koji
su tacni.

Naravno, nijedna sveska sa stripovima ne moze
da izbegne vesterne. Ray Ringo verovatno je
jedan od najlepSe crtanih vesterna na svetu
(William Vance). Tehnid¢ki dovrSen, realisti¢an,
ipak mekan i povremeno slikovit crteZ, poetit-
na upotreba svetlosti i boja, stvaranje raspoloze-
nja velikih prostranstava zapada, upotreba raz-
li¢itih formata, izreza, blizih snimaka, detalja,
mrtve prirode i pogleda sa razli¢itih tataka —
ukratko, crta¢ je umeo da upotrebi ¢itav registar
kamere dobrog americkog vesterna, realisti¢no
tretira predmete, prostor, svetlost, dok se sa bo-
jom igra na ekspresionisti¢ki nac¢in. Sa likovnog
stanoviita ovaj strip je jedan od najboljih koje
trenutno imameo (izlazi u naSoj »Panorami, ipak
na lo§ijoj hartiji i lo§ije Stampan). Interesantno
je da se &itaocima upravo taj strip ne dopada,
ako to zakljut¢ujemo po pismu koje je redakciji
MYV 68 poslac Marius K. iz Kulmbacha, u kome
se zali da mu se Ray Ringo upravo zbog toga
kako je crtan ne dopada.. O¢igledno su citaoci
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stripova toliko navikli na tvrdi, oStar, banalan i
pojednostavljen stil crta¢a da ih bolji criez,
meksi i slikovitiji natin ponekad doslovno sme-
ta. Crta¢ Raya Ringa se, naime, doslovno igra
svetloS¢u i senkom i svetlosnim efektima, koji
u espresionistiCckoj upotrebi boja deluju izvan-
redno poetski. Spomenuli smo ve¢ kako upotre-
bljava razli¢ite formate, ponekad Siroki format
preko Citave stranice, kojim nam prikazuje pej-
zaZz ili mizanscen, drugi put manji uspravni iz-
rez za detalj, poluotvorena vrata kojima pove-
¢ava napetost, siluete kauboja ispred pozadine
svetlog neba u okviru vrata itd.

U podruéje maucne fantastike astronauta i ko-
smonauta jo§ viSe zadiru avanture mladog pi-
lota Dana Coopera sa masom tehnickih detalja.

MV 68 je prema tome sveska sa izabranim stri-
povima koji imaju manje-viSe evropski karak-
ter, pa i dostojan likovni nivo.

Domaci slovenacki stripovi

Mnenje da strip osiromasuje dete i da je prema
tome opasan — dosta je uobiéajeno, i ne samo
medu pedagozima. »U stripu ima suviSe malo
teksta da bi se razvijala masta«, opsta je pri-
medba, ¢ak kod likovnih umetnika. Oni su pot-
puno »literarno« usmereni: predstave i mastu
treba da razvijaju slovo i re¢, a ne crtez.., O¢i-
gledno je da pisanoj ili izrefenoj reéi pridaje-
mo mnogo vec¢i znacaj nego slici. Osim toga,
plasimo se da se ta sugestivna moé refi ne iz~
gubi Citanjem stripova... iako praksa sve vise
naglasava lik, sliku, crteZz. Za naSe prilike je
upravo karakteristi¢tno i to da je strip, nekoli-
ko godina posle rata, vaZio za zapadnjacki i ka-
pitalisti¢cki pronalazak, kao ne$to Sto je za soci-
jalisticku zemlju i njenu kulturu neprikladno i
politicki Stetno. Komercijalizacijom drustva i
promenom misSljenja i nasi izdavac¢i su otkrili
to 3to su veé¢ dosta pre njih otkrile njihove kole-
ge na zapadu: naime, da je strip odlitna trgo-
vina. Time su otpale sve druge sumnje, Prvo su
se bojazljivo pojavili pojedinatni stripovi, a po-
sle pedesete godine bilo ih je sve viSe. NaSe
juzZne republike su Stampanjem i rasturanjem
Sund-literature i razli¢itih stripova (jo§ prema
predratnoj tradiciji) bile, naravno, daleko ispred
donekle puritanske Slovenije. Tek 7. aprila 1966.
godine mi, Slovenci, dobili smo svoj viastiti ne-
deljni list sa stripovima, a pre toga naSa omia-
dina ditala je srpskohrvatske verzije americ¢kih,
engleskih i drugih stripova.

Medu slikarima, crtadima i urednicima strip
vazi za manje uglednu vrstu rada, koju ne treba
ozbiljno tretirati. I to je jedan od uzroka $§to
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imamo malo dobrih crta¢a. Posto su crtadi skro-
mno placeni — nase trziSte ne omoguéava takve
honorare kao ameri¢ko — stripove crtaju i po-
Cetnici i treCerazredni crtati, koji se zadovolja-
vaju malim honorarem. Bez obzira na to, veé
su mnogi veoma uspeSni akademski slikari, koji
su ponekad pokuSavali da crtaju stripove, izne-
nadeno otkrili da ecrtanje stripova ipak nije ta-
ko jednostavno kao §to su zamiSljali. Umetnik
ovde nije viSe slobodan stvaralac koji radi ono
Sto ga interesuje i §to mu »leZi« — ve¢ treba da
crta po porudzbini, treba da poznaje tehniku
stripa, treba da bude jasan, shvatljiv, da ume
da ispri¢a pri¢u, izrazi napetost, kretanje, ak-
ciju... Osim toga, ovde postoji i pitanje scena-
rija. Sli¢no kao kod slovenackog filma i slove-
nacki stripovi su obi¢no statiéni, dosadni i na-
ivni, bez ikakve dinamike. Ne zbog toga $to ne-
mamo dobre cria¢e medu nasim likovnim umet-
nicima, ve¢ zalo $to su kvalitetniji ilustratori
sada pre svega jako zaposleni slikovnicama.
Stil ovih slikovnica — ako pogledamo »Pionir-
ski list« — priblizava se kod nekih stilu crta-
nog stripa, iako zasada jo¥ uvek nema onc di-
namike i oStrine, pojednostavljanja i avanturi-
stickog realizma. Specifi¢no za strip su naglage-
ne konture, pojednostavljene velike povriine je-
dinstvenog t1ona, dvodimenzionalnost, simbo-
li... a pre svega akcija!

Zanimljivo je uporedenje slikovnica u »Pionir-
skom listu« ea siripovima u »Zvitorepcu«. Tek
pri neposrednom uporedivanju postaje jasna
razlika izmedu tehnike pri¢anja u stripu i sli-
kovnici: slikovnica ima potpuno drugaciji kara-
kter, iako se radi o pustolovnoj pri¢i. Oblagic,
pa i grafi¢ki predstavljeni Sumovi i usklici, raz-
li¢ita velika slova, znaci uzvika i pitanja na cr-
teZz: predstavljaju najznacajniji elemenat novo#
atina pri¢anja. Sa tekstom u oblaCicu, nepo-
sredno u zbivanju, crteZ dobija novu dimenziju
i nov kvalitet... Crta¢ je prinuden da radi druk-
¢ije! I kadrovi su druk¢ije izabrani, a pre svego
su dinami¢niji. Flustracije Stefana Planinca (ko-
ji ilustruje i pife slikovnicu »Pleme Urdu«) il
Save Sovrea (koji ilustruje slikovnicu »Morska
tajna«) . likovno su izvanredne, kompozicija je
doradena, svaka 1'ustracija je u stvari sama po
sebi mala umetnost. Medutim, u uporedenju sa
stripom manje su dramati¢ne, u njima ima ma-
nje akcije, vise su staticne. Izrazavaju u stvari
vise lirska raspolozenja nego Sto stvaraju dina-
mic¢nu akeciju, suviSe su »likovne« tamo gde u
stripu postoji samo naivna tendencija sa kreta-
njem i napetos¢u. Strip preteruje koliko god
moZe da postigne i ude u kretanja, napetosti,
avanture! Crta¢ stripa zna da treba skoro sve
da kaze crteZom jer ne raspolaze Citavim stup-
cem teksta ispod ilustracije, koji kaZze sve i jos
viSe od onoga 5to je nacrtao. Tekst je u slikov-
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nicama bitan, dok je u stripu samo organski deo
crteza. U stripu je u prvom planu crtez, koji
treba da kaze upravo sve $to treba. Citalac
treba da prepoznaje junaka i otpozadi, ako ne
drukgije, onda po usima.. Kod slikovnica (i
kod loseg stripa) preovladuje tekst nad crte-
Zzom, sve ono S$to slikar nije umeo da kaZe, pi-
§e u tekstu.
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Scenarij za strip je veoma znalajan isto kao i
za film, jer pricu ili literarno delo treba vizuel-
no preraditi. Najbolji strip je onaj kome tekst
uopSte nije potreban — u teoretskom smislu.
»Ako moZe§ nes$to da ispri¢a$ crteZom, onda is-
pritaj crtezom!« — geslo je crtaca. Strip se
mnogo slobodnije koristi razli¢itim simbolima
i druegim modernizmima nego slikovnica. Hteli
to da priznamo ili ne, strip je »moderniji«, blizi
aktuelnim zbivanjima u likovnoj umetnosti.
Pop-art je u stvari tek neoekivano pokazao da
i u toliko »vulgarnoj« i svakodnevnoj stvari
kao $to je strip ima nekih veoma sugestivnih i
veoma zivih elemenata moderne umetnosti. Ni-
ko ko bi hteo da govori o savremenoj umetnosti
nete moé¢i da mimoide strip. Njegovi junaci i
njegov karakteristiéni crtez su za likovnu kul-
turu 20-tog veka isto toliko znacajni kao, na
primer, moderna grafika.

I kod nas su potleli da crtaju stripove po po-
rudzbini. Medu prvim slovenackim crtacima
stripa nalazi se akademski slikar Miki Muster
(Ljubljana). Bio je jo§ student akademije kada
je u Ljubljani poCeo da izlazi zabavni nedeljni
list — prvi posle rata — sa naslovom »PPP«
(Poletove prigode in povesti — 1952), danasnji
»TT« (Tedenska tribuna)., Izdaval je, izmedu
ostalog, porutio Diznijev strip, koji nije dosao.
Zato je uskoCio Muster, koji je dobio zadatak
da nacrta »neSto u Diznijevom stilu«. Strip je
trebalo da bude za decu, a u njemu bi — kao
kod Diznija Miki Maus i Paja Patak — nastu-
pale Zivotinje, naravno tipi¢no »slovenacke«, iz
slovenackih basni i pri¢a. Izabrali su lukavu li-
sicu, koju su u stripu nazvali zvitorepec, a kao
protivnika dodali su glupog i prozdrljivog vuka
lakotnika. Na pocetku su se svadali. Medutim,
uskoro su postali prijatelji. Kasnije se ovim ju-
nacima pridruzio jo§ Trdonja, kornjaca, i od
onda ve¢ 15 godina nastupaju zajedno u stripu.
Muster je danas najpoznatije ime slovenackog
zabavnog stripa. Njegov strip Zvitorepec izlazi
svake nedelje u »TT« i u »Zvitorepcu«, a junaci
su postali deo modernog slovenackog folklora.
Na poCetku se Muster oligledno oslonio na Diz-
nija, na njegov stil crtanja i od njega preuzeo
orijentaciju da svoje junake wuzima iz Zivotinj-
skog sveta i da ih humonisti¢ki karikira. Salje ih
iz jednog smednog dozivljaja u drugi, pri ¢emu
se ovi zivotinjski junaci ponaSaju kao ljudi;
pri¢aju, Zive u ku¢ama, voze se raketama, jaSu
konje itd. Tehnika pricanja je, dakle, poznata,
Sto u stvari nikome ne smeta, jer se kako u
stripu, tako i inade u umetnosti pojedini autori
ugledaju jedan na drugog. Diznijev stil crtanja
Muster je naravno preuzeo, sli¢nost je otigledna.
Sto se tite junaka: kornjau ima i Walt Kelly,
pre rata je imao Neugebauer itd. Lakotnik je
doduSe donekle slican dobrodusnom XKellyevom
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aligatoru Albertu. Medutim, to je samo nago-
vestaj kako bismo mogli odredenije da postavi-
mo Musterovo delo u neko vreme i u krug u
kojem je potrazio inspiracije. (Sa Kellyem Mu-
ster se upoznao u svesci stripova »Pogo«, kojt
je iz SAD doneo novinar Jaka Stular; Kellyevo
delo, naime, tada kod nas nije bilo poznato).

Za ovih 15 godina otkako izlazi strip, junaci su
postali stvarno domaéi i veoma omiljeni medu
¢itaocima. Snalazljivi i prefrigani Zvitorepec
dugo je bio glavna.li¢nost. Medutim, pokazalo
se da ¢itaoci u stvari viSe vole hrabrog Lakot-
nika, koji se pre svega interesuje za dobro jelo
i koga obi¢no ostala dvojica smatraju za nezna-
licu, za naivnog, Medutim, upravo onako glupom
kakav jeste— sve mu wspeva! Ne zna za strah,
hladnokrvno isprebija vefe i naoruZane supar-
nike (zna dZudo i karate), uz put je Saljiv, pot-
puno neodgovoran i uop$te se ne ponasa kao -
druZeni Krjavelj*, Svejk i ostali takvi narodni
junaci. Veoma je omiljen medu Zenama, koje mu
same padaju u zagrljaj. Medutim, ne interesuje
se za njih — vide voli da pojede i popije nedto
dobro... Ukratko, Muster je dao Lakotniku
ceo niz crta koje su medu ljudima veoma omi-
ljene, veé zbog tihe mrZnje prema ambiciozni-
ma, samodopadljivim i autoritativnim li¢nosti~-
ma, koje inafe vladaju u stvarnom svetu (i za-
gor¢éavaju zivot drugima). Muster hote da za-
bavlja ljude i da ih zadovoljava. Ubeden je da
je i to umetnost. Zvitorepec, Lakotnik i Trdonja
su optimisti, uvek nalaze izlaz iz teikoéa, vite§-
ki su, posteni, uvek na strani slabih i ugnjeta-
vanih, Muster izbegava brutalne scene, dobro
na kraju uvek pobeduje. »Za 15 godina u tom
stripu jo$ niko nije zaklan ili ubijen. Medutim,
ne znam kako ¢emo da izdrzimo jer nasilje i go-

lotinja sve viSe prodiru i u strip«.

Sto se tie njegovog odnosa prema Dizniju Mu-
ster kaZe: »Onda kada sam poleo da radim,
poznavali smo samo Diznija. Bio je ideal za sve
nas. Proutavao sam i Kellya, uticaje, naime, ni-
je moguce izbeéi. Ako ti se neito- svida, preu-
zima$, drugo izbacuje$... CrteZz ipak sazreva i
menja se. I karakter junaka se polako oblikuje
i dobija nove crte.. .«

U prvom »PPP« saradivalo je vi%e slovenatkih

ilustratora (Aco Marec, Tone Znidarsi¢, pok.

Marin Pregelj i Savo Sovre), koji su svi, sa izu-

zetkom Sovrea, crtali klasiéne slikovnice. Veran
stripu ostao je jedino Muster.

Crtaéi stripova javili su se i drugde. In%. arh.
Marjan Amalietti je kao karikaturista i sarad-

¢ Li¢nost iz romana J. Juridi¢a ,,Deseti brat*, Prim. prev.
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nik humoristi¢kog lista »Pavliha« 50-te godine
nacrtao &ikicu sa tri ili ¢etri dlake na glavi, o-
kruglih oéiju i velikog nosa, ispod koga se crne
mali, pravougaono sefeni brkovi. Gregor Tisi-
glavea, kako se zove &ikica, predstavio se ¢itao-
cima »Pavlihe« 9. decembra 1950. godine u gegu
»Poslednje vesti sa Koreje«. Medutim, ubrzo je
napustio spoljnu politiku i patriotske Sale po
direktivama. Prihvatio se domaé¢ih tema, koji-
ma su se ljudi mnogo viSe od srca smejali, bilo
da se radilo o jugoslovenskim Sibicama koje nisu
htele da gore, o loSoj ishrani u menzama, ili o
nesretama u skijanju. Ukratko, Tisiglavei se
deSavalo sve ono §to se deSava prosetnom gra-
daninu koji se smejao kada je video Tisiglavcu
u stripu. Tisiglavca je ponekad neoZenjen, po-
nekad oZenjen, $to nije potpuno taéno odredeno.
Stalno nosi leptir-ma3nu i pristojno je obuéen
u sako i, kao prose¢an Slovenac, u donekle iz-
guzvane pantalone.

Amalietti je crtao, u poredenju sa drugim crta-
¢ima koji su jos Ziveli u »socijalisti¢kom realiz-
mu« 1950. godine, veoma moderno, pojednostav-
ljivao je sve 3to se moglo i upotrebljavao savre-
mene zahvate w svojoj karikaturi. Svaka epi-
zoda nacrtana je u tri ili tetiri crteZa, ponekad
kao geg bez reéi, a obiéno sa »oblati¢ima«. Nje-
govi dozivljaji postajali su sve viSe svestrani,
nastupao je kao plasljiv glasi¢ druStvene kriti-
ke, koja je mogla oko 52. godine u $ali da kaZe
mnogo &to§ta, u stvari nije smela. Tisiglavca
se pojavljivao 53, 54. godine i jos dalje, doSao
je &¢ak u strip-parodiju romana Monte Kristo i
bio uops$te veoma omiljen, dok autoru oligledno
nije dosadio.

Amalijetti se pri oblikovanju Tisiglavca oslonio
na Adamsona, komifnog debeljka, sa jednom
jedinom dlakom na glavi koji je bio poznati
smes$ni junak i koga su pre rata povremeno ob-
javljivale nae novine. I Adamson spada u dru-
#inu nespretnih malih ljudi koji su zabavljali
publiku od podetka stripa: ameri¢ki »Mutt in
Jeff« H. C. Fishera, McManusov »Jiggs«, »Bar-
ney Google«, nemacki »Otac i sin« .itd. Svi su
sli¢ni, celavi, nesportski tipovi sa tri ili ¢etiri
dlake, komi¢nih pokreta, velikih glava, a inate
pristojni gradani kojima se neprestano snesto
dogada«, obi¢no nesto komi¢no i neprijatno.

»Oko 1950. godine stalno. se govorilo o tome da
i mi treba da imamo takvu figuru kao 3to je
bio Adamson¢, kaZe inZ Amalietti, »koja bi od=
govarala na3oj publici i naSim prilikama. Po-
¢eo sam da crtam takvu figuru i pojednastav-
Ijivao je: kosu, glavu — ve¢ zbog crtanja, kako
bih ‘mogao §to brie da--crtam. Umesto o¢iju
— dve talke. Da ne bih morao da crtam vrat,
- ‘naertao 'sam ‘leptir-masnu.. .« -
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Gregor Tisiglavea je bio- karakteristidni - junak
slovenatkog humoristi¢kog stripa u prosloj de-
ceniji (1950—1960). Medu svima onima koji su
se povremeno pojavljivali u »Pavlihi« ostao je
najduZe, odnosno dosta dugo, tako da su ga
ljudi zapamtili. Medutim, nije bio jedini — 50.
godine u »Pavlihic su pokulavali sa razliitim
komiénim figurama. Takav je bio »Jaka Nase-
deZ«, isto tako sa leptir-ma%nom, naotarima i
SeSirom, gospodin srednjih godina, obulen po
predratnoj modi, nekakav reakcionar, malogra-
danin, koji se pojavio u stripu u Cetiri slike sa
oblad¢i¢ima. Poverovao je pri¢anju da ée so da
poskupi. Kupio je zalihu koju nije mogao da
proda poS$to je so — pojeftinila. Takve i-sli¢ne
zvani¢ne Sale o pojeftinjenju iz 50. godine iz~
gledaju nam i danas narolito smesne...

Prethodnici, odnosno kolege Gregora Tisiglavece
bili su onda jo§ »Pepe Smola« — beznacajan
drug bez veza, »profesor Titek« sa beretom, bra-
dom i naocarima itd. Svi oni su bili suviSe na-~
turalisti¢ni, suvi§e li¢ni, a pre svega suvife usi-
dreni u poluproslosti kako bi mogli da budu ju-
naci novog vremena. Tisiglavca je bio viSe ap-
straktan, pojednostavljen i pre svega-sayremen.
Amalietti je u njegovoj figuri nekako naslutio
i umeo da izrazi neke crte ¢oveka koji je uspe-
vao u naSoj stvarnosti posle 50. godine i davao
joj ton.

Slovenatki domaéi strip se, prema tome, zna-
¢ajnije razvija posle 50. godine. Njegovi prvi
junaci su pre svega humoristiCcke prirode (Co-
mics), kao u SAD na potetku stripa. Lakotnik,
Zvitorepec, Gregor Tisiglavca su naivno zabavni,
ipak ponekad i dru$tveno satiriéni junaci. Pu-
stolovni strip koji bi stvorio svoje originalne
junake ne postoji, barem ne iznad nivoa dile-
tantizma.

1959. godine u »Ljubljanskom dnevniku« i »De-
lu« pojavili su se »Jaka Sulc« (Milan Maver) i
»Peter Mozolec« (Marjan Bregar), dva komiCna
junaka, koja su se odmah punim Zarom prihva-
tili dru$tvene kritike, Autor prvog, karikaturi-
sta i novinar Milan Mauer kaZe: »Zas$to sam
stvorio Jaku Sulca? Neposredni povod bio je to
$to mi je bio potreban novac... 1959. godine tre-
balo je u kritici raditi jo§ u rukavicama, zato
sam bio prinuden da napravim veoma glupu fi-
guru koja moZe mnogo StoSta da kaZe, a niko
joj niSta ne moZe. Jaka Sulc je bio upravo ta-
kav, izgledao je neverovatno glup.«

Jaka Sule sa svojim velikim nosom, koleri¢nim
temperamentom i &elom sa jednom jedinom
dlakom, ubrzo je postao oli¢enje gradanina i
njegovih neobidnih doZivljaja u periodu ~borbe
za samoupravljanje i demokratizaciju -naSeg
drustva. Posto se pojavljivao u dnevnoj Stampi
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i bio.otar, duhovit i uvek aktuelan, postao je u
godinama od 1960. do 1968. jo§ popularniji nego
pre njega Tisiglavca. Svakako je bie izrazito
politi¥ka figura, na izgled blesava, anga%ovana,
ponekad agresivna, ljuta, potiitena. Medutim,
uvek je ukazivao na gorwéa pitanja i na apsur-
de, dok je 10 god. pre njega Tisiglavca u stvari
bio manje politi¢an, vi§e pustolovan. Nikako ni-
smo mogli tatno znati da ée se pojaviti u jed-
nom Monte Kristu u sumnjivoj tdozi... Tehnika
izrazavanja j pricanja koju je upotrebljavao Ma-
ver u »Jaka Sulcu« — tipi¢no je stripovska. Sa
Tisiglavcom, a jo$ viSe sa Jakom Sulcem mi,
Slovenci dobili smo satiriéni druStveni strip na
intelektualnom nivou, ne mnogo kasnije nego
5to su se pojavili takvi stripovi na Zapadu (oko
50. godine). Jaka Sulc je odigrao znacajnu ulo-
gu u osveséivanju ljudi, jer je u $ali, na duhovit
natin, otvarao o¢i, ukazivao na probleme i stva-
rao raspoloZenje. Velika veéina ljudi koja vise
nije ¢&itala dosadne referate i govore redovno
je Citala Jaku Sulca. Sulc, naravno, nije bio sa-
mo politicki junak, ponekad se prihvatao ¢&isto
ljudskih problema, dosade i usamljenosti mo-
dernih potrosata. Sulc je mogao da bude sve:
onaj koji je u pravu, kao i negativan tip. Sulc
ismejava birokratiju, a ve¢ u sledeéem momen-
tu, sav usplahiren, pronalazi nov nacin kako je
moguée izigravati zakone. Sulc je univerzalan,
on je dijalekti¢na figura kakvu je stvorila nasa
stvarnost, branilac napretka ¢toveka koji ume
da se snade i bori za svoju stolicu... univerzal-
ni simbol gradana, samoupravljada i birokrata.
Bregarov »Peter Mozolec«, koji se pojavio isto-
vremeno sa Sulcom, viSe je tip po3tenog grada-
nina, »koji pati«, koji u sukobu sa trgovinom,
birokratijom, zanatlijama itd. uvek izvute de-
blji kraj...

Oba stripa — Sulca i Mozolca — moZemo mirno
da ubrajamo medu visoka dostignu¢a na tom
podruc¢ju. Crtezi su li¢ni, dijalozi duhoviti. Ne-
dostaje kontinuitet, redovan, svakodnevni po-
sao na stripu kao $to je to u inostranstvu. Nasi
crtaéi crtaju strip uz put, sami i pri tom ni oni
ni urednici ne misle da su obavili naroéiti po-
sao. To je osnovna razlika u poredenju sa ino-
stranstvom, gde autor radi na stripu »full time«
svakog dana, gde mu pomaZu asistenti i 365
dana u godini ne misli ni o ¢emu drugome sem
o svome stripu, koji je za njega jedini posao.
Uprkos tome, kvalitet stripova koje smo spome-
nuli — ovih drustveno-krititkih satira — visok
je i mi Slovenci moZzemo da budemo zadovoljni.
Uopste ne treba da se stidimo tih stripova, koii
¢e ostati dokument jednog vremena i kulture.

Kona¢no, strip je na$ao svoje mesto i u potpuno

ozbiljnoj omladinskoj S$tampi. U »Pionirskom
listu¢, veoma dobro uredivanom listu za omla-
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dinu u osmogodiSnjim §kolama, crta Bozo Kos
— isto tako karikaturista — ve¢ 4 godine omla-
dinski strip »Kauboj Pipec In Rdeta Pesacx, ve-
selu pri¢u o fantastitnim dozZivljajima malog
detaka kauboja i njegovog prijatelja malog In-
dijanca. Kos kao karikaturista ima veé svoj ka-
rakteristi¢ni stil pojednostavljene, zive, sotne
karikature i koristi se njime i u tom omladin-
skom stripu (koji sam crta i piSe). Jake, pone-
kad deblje, ponekad opet tanje konture, ravno-
merno tonirane sive povrSine, naglasene crno-
-bele povrSine ostavljaju ZzZivahan utisak. Kos
je shvatio su$tinu tehnike pri¢anja modernog
humoristi¢kog stripa i njegovog crteza, te je,
iako nije pronaSao ne$to potpuno novo, doZiveo
uspeh. Bilo kako bilo, ovaj strip je u »Pionir-
skom listu«, prema omiljenosti medu mladim
¢itaocima, na prvom mestu od svih slikovnica 1
stripova.

Sve u svemu, slovenalki strip i ne stoji tako
lose. Medu stripove smo ubrajali Jaku Sulca,
iako njegov autor u poletku nije mislio na to
da crta strip. Medutim, kriterijumi: omiljen ju-
nak, koji se ponovo pojavljuje, tehnika pri¢a-
nja, priéice u kadrovima i sekvencama, a pre
svega telsst u obladi¢ima, dovoljno su jasni. Jaka
Sulc je politi¢ko-satiri¢ki strip. Treba spomenutd
i stripove sa partizanskom tematikom. Ima ih
viSe, u dnevnoj stampi i drugde. U »Zvitorepcu«
je, na primer, izlazio strip »Marko i Rokg, prita
o dva dedaka koji odlaze u partizane. CrteZ je
bio diletantski, scenario isto tako. Razlika je
padala u o€i, posebno pri neposrednom uporedi-
vanju sa zanatsko izradenim stranim stripovima
u istom listu. Isto je bilo sa »Bobrima«, sa stri-
pom prema omiljenim pri¢ama o sojeniaru Ja-
nezu Jalmi, koji bi u rukama vestog crtata i
scenariste mogli da budu dobra osnova za strip.
Medutim, priredivanje literarne osnove, za strip,
bez obzira koliko je to dobra stvar, najeiée ne
uspeva. Strip ima svoju strukturu, svoju dina-
miku i tehniku pri¢anja i kao 3to pokazuju lo$i
primeri, roman ili pri¢u nije jednostavno nacr-
tati kao strip. Veoma malo istorijskih junaka
uspeva u stripu koji daje prednost zivom doga-
daju, aktuelnim junacima. »Princ Valijant« (L
Forster) bio je izuzetak. Medutim, njegov Vali=
jant bio je na neki nadin moderan, pogodio je
Zivac publike — i bio je fantasti¢no crtan.

Sta da kazemo o desetinama »avanturisti¢kihe
slovenackih stripova, koji su crtani tako tromo
i diletantski da se €ovek ¢udi kako je moguce
da ih urednici, u vreme kada se svuda govori o
likovnem vaspitanju, kada se redaju bijenali i
izlozbe na tekucoj traci, uopste objavljuju u na-
Soj Stampi? A ipak ih objavljuju, na poslednjoj
stranici, dok se u istim novinama, samo dve
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stranice pre-toga, nalaze sasvim ozbiljne kritike
o ovoj ili onoj likovnoj izloZbi. I ovi stvarno losi
stripovi su rad crta¢a od kojih se mnogi iz oba-
zrivosti sakrivaju iza pseudonima ili inicijala...
Medu njima nema ni jednog koga bi trebalo spo-
menuti, jer su price dosadne, kopirane, crtezi
nejasni. Cak ne bi bilo interesantno istraZivati,
kad se radi o direktnom kopiranju stranih stri-
pova i kad samo o imitiranju.

Lako mozemo da razlikujemo autore koji, na
primer, imitiraju francuske stripove toliko briz-
ljivo da u »slovenadkim« stripovima sreéemo
karakteristiéne francuske tipove junaka i arhi-
tekturu francuskih provincijskih gradi¢éa u po-
zadini. Nedostaju samo francuskl natpisi jer ie
stil crtanja imitiran, treba reéi, veoma uspesno
— prema Mauriceu Tillieuxu i njegovoj $koii,

U drugom slovenaékom stripu koji izlazi u »Ne~
deljnom dnevniku« junaci imaju imena kao Mo-
rison, Dan, Holms, Voster — inaée se radnja od
vija u SAD i ¢ak automobili urlaju isto kao u
stranim stripovima: »RAOW<«.., kazu da je au-
tor ovog stripa neobi¢no obdaren za crtanje au-
tomobila. Medutim, svakako ne ume da crta
ljude. Junaci su svi jednaki, udovi su im odvo-
jeni od tela, svi stoje jednako drveno, u sustini
crta¢ ume da nacrta jedino lice, ne ume da stvo-
ri karaktere koji se krecu, stoje ili hodaju raz-
lidito... Sto se tite automobila, crtani su jedna-
ko »u Abenteuers des Rennfahrers Michael
Voss«.. u tedniku MV 1968 i drugde. Ukratko,
strip je podrut¢je gde se u ovo vreme kod nas
jo§ niko ne interesuje za to da razlikuje origi-
nale od imitacija. Imitatori imaju moguénost —
doduse skromne — zarade pod geslom »strip je
strip«. Stvarni ki¢ u stripu predstavljaju tre-
nutno upravo ovi »domaci« slovenacki stripovi,
proizvodi lo$ih crtaéa, koji ipak nalaze svoje
mesto u novinama. Upravo sada izlazi u »Ne-
deljnom dnevniku« nekoliko primeraka »doma-
éeg« stripa: »Ledeno ostrvo smrti« (M. Mihelié,
B. Debeljak), »Pilko kosmonaut« (F. Gale, F.
Brzovi¢) i »Pucnjevi na petoj aveniji« (I Sus-
terdi¢), a u »Ljubljanskom dnevniku« »Beli
trasovi« (F. Sirc).

Sumnjam da bi spomenuti stripovi predstavijali
bilo kakvu opasnost za dobar ukus omladine, jer
su prit¢e toliko malokrvne da ih verovatno niko
i ne ¢ita. Narodito zato §to su loSe crtane. Kon-
kurencija stranih stripova i njihovih blistavih
junaka postoji kao neko merilo za kvalitet —
barem zanatski. Uporedenje izmedu nekog »Ci-
ska Kidag (crta¢ Calinas) i izmedu »Belih tra-
gova« poucna je i jasno nmam pokazuje koliko
su moguée ogromne razlike u kvalitetu stripa
koji na prvi pogled izgleda jedinstvena masa.
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Mi Slovenci imamo dakle svoj strip, pre svega
nekoliko stvarno prijatnih i zabavnih i de&jih
stripova (Muster, Kos), aktuelni druStveni kri-
ticki strip (Amalietti, Maver, Bregar). Medutim,
nemamo, verovatno nikada neé¢emo ni imati, do-
bar strip na onom podruéju koji u svetu pred-
stavlja glavninu — to je avanturisticki i pusto-
lovni strip. Dosadasnji pokuSaji su tugaljivi:
partizanska i istorijska tematika nije imala us-
peha. Istina je da na tom podruéju dosada nisu
radili kvalitetni crtadi, a inale postoje razlitita
misljenja. Sto se tife epigona koji imitiraju
strane junake i strane prite, oligledno je da ne
mogu konkurisati originalnim engleskim, ame-
rickim i francuskim stripovima. Slovenija, ka-
rakter ljudi i nafe prilike nisu naklonjene ve-
likim junacima, nemamo kauboja, ni velikih de-
tektiva. Humoristi¢ni, satiriéni »antijunaci« kao
Sulc imaju vife moguénosti. Slovenat¢ki strip i
slovenac¢ki film imaju dosta zajednitkog: iste
greSke, a pre svega dosta nesigurnu buduwénost
— malo trZiste, nedovoljno privla¢na grana za
talente, u sustini provincijalna sredina.

(Prevela TATJANA POPOV)
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[ZGUBLIENA
INEVINDST« REGY

O problemu — Kosik

Svakodnevno smo u prilici da, putem raznoraz-
nih sredstava masovnog komuniciranja, prati-
mo nastajanje kovanica, slogana, fraza, rete-
ni¢nih konstrukecija, neke vrste opsteg i novog
slenga koji gubi individualna obelezja i iskon-
sku moguénost izrafavanja stanja ljudske sve-
sti pretvara u univerzalni, svima dostupni, bez-
1i¢ni sistem znakova sporazumevanja; sistem u
kome redi postepeno — kako bi rekao Zan-Pol
Sartr — gube svoju nevinost i polinju — po
misljenju Brisa Parena — da nas izdaju taéno
onoliko koliko i mi izdajemo njih. Ova pojava
narotito je markantna na televiziji, tom tehnié-
ki najsavrSenijem obliku komunikacionih sred-
stava, tom sustinski znalajnom kanalu svake
moderne polititke manipulacije: ljudi koje, iz
dana u dan, iz veleri u vete, vidamo na malom
ekranu razlitito izgledaju, neki nose naodare,
a neki se odevaju u siva odela, jedni su mus-
kog, a drugi suprotnog pola, ali su njihove po-
ruke gledaocima, njihova saopitenja konzumen-
tima programa savrieno identi¢nog karaktera
(i savrieno podjednako siromasna), tako da, po-
sle izvesnog vremena, posle odredenog broja
dana, oni za nas viSe ne predstavljaju ovu ili onu
liénost, veé televizijiz samu, televiziju kao tak-
v, A televizija kao takva ne dopu$ta mogué-
nost izrazavanja individualnog miSljenja i nije
zainteresovana za li¢ne stavove ili probleme, veé,
naprotiv, svoj jedini cilj — cilj koji je uslov-
ljen samim njenim ontoloSskim ustrojstvom —
vidi u sveopStoj integraciji oko nove predstave,
oko pojma koji se izdiZe iznad individualnih,
generacijskih i socijalnih razlika. Zato se na te-
leviziji najeklatantnije ispoljava ono stanje go-
vora o kome Karel Kosik, u eseju »Nasa sada-
Snja kriza«, piSe: »Kao 5to kaZe pesnik, jezik
je istovremeno najnevinija od svih 1ljudskih
stvari, a takode najopasnija stvar. Najnevinija
zato Sto sve §to jezik jeste i moZe jesu redi i
samo_redi, spoj re¢i, puko izrazavanje i iskazi-
vanje i zato vladari reéi, pesnici, ne mogu ni-
kad da zagospodare svetom. Jezik je istovreme-
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no i najopasniji jer sve otkriva i od njegove
razja$njavajutée moéi se ne moZe ni pobeéi ni
sakriti. Jer jezik takode odaje tada, i pre svega
tada kada re¢i na prvi pogled niSta naroéito ne
govore, a izgledaju obitne i jasne. Jezik uvek
govori viSe mego §to govore oni koji upotreb-
ljavaju reét... Zato — nastavlja autor »Dijalek-
tike konkretnog« — analiza Zargona i slenga,
deviza 1 ref¢nika svakog politicara i svake po-
liticke grupe ima upravo kljuéni znacaj. Poli-
ticar izgovori banalnu reCenicu: »Oslanjamo se
na mase« i nije svestan da je, u-tih nekoliko
rec¢i, izdao svoju koncepciju ¢oveka i sveta
i'da” je tada rekao daleko vi§e hego Sto
je znao i hteo... U prikrivatkoj terminologiji —
zakljucuje cehoslovacki- filozof — ipak se is-
tovremeno ispoljava mehanizam mi-
stifikacije i njegovo spoznavanje omogutava ra-

zotkrivanje politickog Zargona kao... prikriva-
nja suStinskog i odvladenja‘ paZnje od najvaz-
. : nijeg.«

» Televizijska civilizacija i njen

' govor — Godar

Na izvestan naéin, skoro . svi filmovi Zan-Lika
Godara predstavljaju ilustraciju ovog Kosiko-
vog stava, jer se poznati francuski sineasta pi-
tanju sudbine govora -obraéa kao jednoj od svo-
jih bitnih stvaralatkih preokupacija. Tu zabri-
nutost za »nevinost«’i; jo§ ¢eSte, za »izgubljenu
nevinost« redi Godar ‘je, po svemu sudeéi, pre-
uzeo od Sartra, tog »intelektiialnog maga« iz
doba ‘svoje mladosti, a fenomen »izdaje redi«
javlja se ‘u njegovom stvaralastvu veé pocet-
kom sedme decenije, u njegovom drugom filmu
»Ziveti svoj Zivot«, gde glavna junakinja, pro-
stitutka Nana, u jednom pariskom bistrou vodi
dijalog sa Brisom Parenom. Oni, uz ¢aSicu per-
noa, razgovaraju o svakojakim stvarima, a u jed-
nom trenutku Paren -kaZe: »Uvex sam se Cudio
— kako to Covek ne moZe da Zivi bez prifanja.«
Nana na to uzvraéa da bi ipak bilo prijatnije
Ziveti bez govora, ali Paren misli da to nije mo-
guée i da se tako ne$to nikada nije dogodilo,
iako i on smatra da bi u Zivotu bez prisustva
redi izgledalo kao da se voli vife. Nana je u ne-
doumici: »Ali, zasto? Reti treba da izraze taéno
ono §to tovek ho¢e da kaze. Znaéi li da nas one
izdaju?« »Ima i toga — odgovara Paren. — Ali,
i mi izdajemo njih. Covek mora da stigne da na
vreme iskaZe ono §to ima... I stvarno je izvan-
redna stvar. $to jednog... dobrid¢inu kakav je
Platon moZemo jo$§ da razumemo. A, ipak, on
je pisao na grékom, pre dve hiljade pet stotina
godina. Zaprave, viSe niko ne zna jezik kakav
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se govorio u to vreme, u stvari niko ga vise ne
zna ta¢no. Medutim, ne$to je ipak od njega os-
talo. Dakle, ¢ovek mora dospeti da se do kraja
izrazi. I on to ¢ini.« »A za$to se mora izraziti?«
— opet ¢e Nana. — »Da bi se ljudi razumeli?«

Mlada prostitutka Nana prihvata, dakle, prekid
komunikacije kao normalno i neminovno stanje
stvari. Ta pojava je, zaista, vanredno karakteri=-
stitna za sadasnji stepen razvitka naSe civiliza-
cije, u kojoj, kako bi to rekao Norbert Viner,
drugi zakon termodinamike deluje u punom smi-
slu reéi: konfuzija se povecava, a red se sma-
njuje. Ne radi se o pojavi koja pogada iskljudi-
vo tzv. »male ljude«, tipa Nane S. iz filma »Zi-
veti svoj Zivot«, ve¢ zapravo o &injenici. da je
prekid komunikacije, nestanak komunikacione
»povratne sprege« isto toliko ozbiljan izmedu
pojedinih nauka kao i izmedu nauka i humani-
tarnih disciplina: fizi¢ari i matemati¢ari nastav-
ljaju da produbljuju jaz sve veteg medusobnog
nerazumevanja, izmedu biologa i astronoma
provalija je sve §ira, a svuda se — kaZe Robert
Openhajmer — znanje »cepka« i »sitni« principi-
ma intenzivne specijalizacije, principima pred
kojima je nemoéan »apstraktni um« u -CGije je
vrednosti verovao Edgar Alan Po, jer nad tim
procesom. »delenja» jezika straZare sistemi teh-
niékih terminologija i re¢nika, te se individual-
na svest, iz dana u dan, sve jasnije suoc¢ava sa
nemoguénos$éu asimilacije adekvatnog broja tih
zatvorenih jeziCkih sfera. Zajednitki govor vise
ne dejstvuje. U vakuumu koji se stvara rada se
nav . govor Cija funkcionalnost treba da na.re-
relevantno opipljiv naéin pokuSa sa stvaranjem
mostova izmedu razli¢itih sfera savremenog je-
zika. To je govor o kome je bhilo redi u samom
poetku ovih redova. Ali, buduéi. da éemo se
sa njim jo$ susretati do kraja ovog razmatranja,
ostavix_no za trenutak po strani njegovu sudbinu
i vratimo se Nanj S. i njenim pitanjima: A za-
Sto se mora izraziti? — Da bi se ljudi razumeli?

Da bi nam bilo jasno kako se to »ljudi razu-
meju« kod Godara treba da nam je poznato ka=-
ko ovaj autor, inate pun kontraverzi, potpuno
dijalekti¢ki smatra da je druS$tveno biée to koje
odreduje drultvenu svest i da je postvarenje
njegovih filmskih junaka realni proizvod njiho-
vog socijalnog i drustveno-politickog polozaja
u okvirima postoje¢e burZoaske drustvene struk-
ture. Kod njih se zbiva upravo to da, kako bi
rekao Marks, »odredeni drudtveni odnos medu
samim ljudima uzima 2a njih fantazma-
goriéan oblik odnosa medu stvarimac, ili,
kake je to zapisano na jednom dru-
gom mestu u »Kapitalu¢, da »vlastito njihovo
dru§tveno kretanje ima za njih oblik kretanja
stvari pod kontrolom kojih stoje, umesto da oni
njih koniroliSu.« Ti »stvarni odnosi medu oso-
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bama, a drudtveni odnosi medu stvarima« pot-
puno odreduju sudbinu Godarovih junaka: sva-
ka licnost njegovih filmova opsednuta je potre-
bom da poseduje, no sigurno je samo jedno —
da je posedovana, da je u posedu netega (rede
nekoga). Njihov cilj prikazuje se u obliku bu-
meranga i, na primer, junakinja »Udate Zeneg,
¢ija je ambicija posedovanje muskaraca, nije
samo obi¢an objekt posedniitva tih muSkaraca,
ve¢ i predmet preko koga neumitni mehanizam
kulture potro3adkih fetia integriSe sve é&lanove
zajednice oko fenomena podredenosti jedinke
celini, liénosti drustvu. Godar je tu Zenu prika-
zao onakvom kakva ona zbilja jeste i njena
sudbina nije nidta razli¢itija od sudbine jednog
frizidera, pa ¢itav film li¢i na reklamni pros-
pekt: ako u prospektu za friZzider treba da stoji
kolika mu je zapremina, koliko dugo u njemu
virS§le i banane mogu da ostanu sveZe i kakve
kockice leda proizvodi radi spravljanja opojnih
koktela, onda je sasvim normalno da u jednom
prospektu za Zenu bude tatno naznafen kvalitet
njenih nogu, obim njenih grudi, njen seksualni
»tehni€ki list«, njeno ponaSanje pre i posle upo-
trebe. Isti proces nastavlja se u »Dve-tri stvari
koje znam o njoj« i junakinja tog filma kao da
viSe nije ljudska li¢nost, veé »predmet«, kolaZ
safinjen, upravo kao i Zenska figura na slikama
DZemsa Rozenkvista ili Toma Veselmana, od
niza materijalnih faktora jedne civilizacije, pa
dve-tri stvari koje saznajemo o njoj jesu: suro-
vost neokapitalizma, prostitucija, oblast grada
Pariza, kupatilo kakvo ne poseduje 70% Fran-
cuza (izmedu ostalih i general Sarl de Gol nema
kupatilo u svom novom pariskom stanu!), uZas
zakona o stanarskom pravu, fizi¢ka strana lju-
bavi, Zivot danas, rat u Vijetnamu, savremena
kol-gerla, smrt moderne lepote, cirkulacija ide-
ja... A ¢itav taj proces, opet, nije nifta razliéi-
tiji od onoga koji smo upoznali u »Ziveti svoj
Zivot« i predstavlja samo dalje uobli¢avanje
Godarovog istraZivanja »akcijax na skali dej-
stva procesa postvarenja na punu moguénost
komunikacije. Ako, dakle, odnosi izmedu Go-
darovih li¢nosti bivaju vremenom svedeni na
odnose medu predmetima, logi¢no je da i govor
prestaje da bude osnovni oblik njihove, tj. 1jud-
ske komunikacije, i da biva zamenjen saobra-
éanjem putem jednostavnijih simbola, ili, jo$
efektnije, preko predmeta kojima se daje znade-
nje prostih simbola.

Takva vrsta saobraéanja jeste tipi¢an nadin ko-
munikacije »televizijske ere«, doba u kome se
sve primetnije gube individualne razlike, i nije
zato nimalo ¢udno da u »Alfavilu« 1judi koji su
potpuno liSeni svake samosvojnosti tako savr-
Seno opfte uz minimum redi i refenica. Postav-:
§i predmet, ovek je izgubio moé govora, a refi
»nevinost«, te je, za Godara, pored Cinjenice da
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vise niko ne zna tacno jezik kojim je govorio
Platon, od velikog znacaja i podatak da jedan
njegov junak ne razume drugog njegovog ju-
naka osim ukoliko ne razgovaraju putem po-
srednika, tj. govorom koji je izgubio individu-
alne odlike i koji, kako u »Alfavilug, tako i u
svakodnevnom televizijskom programu, sve lju-
de ujedinjuje oko jedne nove, neopipljive dru-
Stvene sredine u kojoj su razlike uklonjene ili
zanemarene. Da bi tu neminovnost postojanja
»posrednika« §to jasnije podvukao, Godar, u
skoro svakom svom filmu, ima dramsku li¢nost
»prevodioca«. U »Preziru« to je sekretarica
mnogonacionalne filmske ekipe koja prevodi
medusobne razgovore njenih ¢lanova, pa, tako,
jedan isti dijalog uvek é&ujemo dva puta: na
italijanskom i na nemaékom jeziku, odnosno na
engleskom i na francuskom jeziku. U »Ludom
Pjerou« postoji, takode, jedno mesto gde se po-
javljuje prevodilac (to su obiéno mlade, usam-
ljene i pomalo nesre¢ne Zene, $to, mora se pri-
znati, nije slu¢ajan izbor) koji pomaze Ferdi-
nandu, glavnom junaku, da razgovara sa ¢uve-
nim Samjuelom Fulerom. Sve se to -dogada u-
pravo u trenutku kada zvanice prijema — jer
se stvar dogada na jednom sZuru« — poénu in-
tenzivno da komuniciraju putem slogana iz re-
klamnih televizijskih emisija. Jedan gost, na
primer, kaZe: »Biti svez, to je lako. Sapun pere.
kolonjska voda osveZava, parfem miriSe., Da bi
se izbegli svi neprijatni mirisi od znojenja, na
kraju toalete upotrebljavam »Printil« i potpu-
no sam spokojan ceo svoj dan. »Printil« postoji
kao sprej, tako svez, kao pumpica, kao Stapic,
kao staklena loptica.« Na to mu druga zvanica,
potpuno prirodno, odgovara: »Ali »Oldsmobil.
Rent 88« nudi jo§ viSe... njegov dizajn, zadiv-
ljujuée strogosti, njegova- moéna i umerena li-
nija retke elegancije dokaz je da velika lepota
nije razlog visokoj ceni.« Da li se oni razume-
ju? Godar misli da se savrSeno dobro shvataju,
da — $taviSe — jedino tako pronalaze uzajam=-
no identicne sfere svesti. Jer oni &itaju iste no-
vine, gledaju isti televizijski program, na isti
nac¢in shvataju seks, umetnost konzumiraju u
identi¢nim dozama, imaju iste ideje, Citaju iste
novine i njihova -zajedni¢ka omiljena knjiga je
»Kako biti srecan dok si sam«. Stanovnici »Al-
favila« ¢Citaju isklju¢ivo Bibliju — tako, naime,
oni zovu refnik dopustenih reéi i izraza koji su
dovoljni da bi se ljudi razumeli u ophodenju
na ulici, pri jelu i na poslu. Njihova Biblija je
sreénik A« DZordZa Orvela. Ljudi xoji se ne
sluZe tim reénikom, koji sa »starogovora« jo¥
nisu presli na »novogovor«, i dalje imaju po-
trebu za dubljim sporazumevanjem, previe go-
vore i, §to je najtragi¢nije, ostaju usamljeni u
svetu »srete i prosperiteta«. Dijalog Ferdinan-
da-Pjeroa i Samjuela Fulera u »Ludom Pje-
rou« jeste razgovor dvojice poslednjih usam-
ljenika, oni su zadnji ljudi koji znaju $ta je to
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»Cvete zla« i jedini &iji je posrednik u komuni-
kaciji &ovek, Zivo bice. Nije zato nelogi¢no da se
taj dijalog dogada u onom delu »Ludog Pje-
roas« koji nosi podnaslov »filme. Tu Fuler ka-
%ze: »Film je kao bojno polje... Da... Ljubav,
mrznja, akcija, nasilje, smrt. Jednom retju —
uzbudenje.« Kasnije, kada Ferdinand ostane
sam, kada- ga napusti Marijana, u delu- filma
koji se zove »Zivot«, on nema viSe sa kim da se
sporazumeva, a njegova li¢nost unosi haos u
tako dobro ureden svet ¢iji je vrhovni ideal
»Elnet-staten«. Civilizacija »Elnet-statena« do-
stiéi ¢e svoju kulminaciju — po Haksliju —
632. godine »Fordove ere«, odnosno — u formi
koju joj daje Orvel — veé 1984. godine.

Opste karakteristike i perspektiva
televizije — Orvel

Godarovo delo, koje nije ni$ta drugo do tadan
refleks stvarnog Zivota, dokazuje da su ova dvo-
Jica vrsnih predstavnika tzv. »negativne utopije«
jasno predvidela razvoj jezika u buduénosti, ali
da su se Zestoko prevarili u prognozama o Casu
nastupanja njegove poslednje faze odumiranja.
Ako Kosik, kada kaZe da sve S§to jezik mozZe i
jeste jesu reCi i samo re¢i, mozda pomislja na
Hamleta, onda Haksli, uvodeéi u svoj »Vrli novi
svet« li¢nost Divljaka koji ¢ita sabrana dela Vi-
ljema Sekspira, sasvim lepo oznacava civiliza-
ciju u kojoj ée reéi zaista postati samo jedno-
znacne i, samim tim, sve manje potrebnije kao
kvantitativna i kvalitativna suma moguénosti
ljudskog sporazumevanja. Orvel o tome misli
isto, a Godar, koji — po svemu sudeéi — sa pod-
jednakim oduSevljenjem ¢ita sve S§to mu dode
pod ruku: od Pitera Cinija do »1984«, u.»Alfa~-
vilu« skoro potpuno »dramatizuje« orvelijanski
jezik, a isti se, kao $to znamo, zasniva na sves-
nom izopaéenju reci, na sdvomisli« i, u isto
vreme, na permanentnom smanjenju polivalent-
nosti njihovog znadenja. Jezik kojim govore
Orvelovi junaci osloboden je neortodoksnih, pa
¢ak i sekundarnih znadenja re¢i. Re¢ »slobhodan«
postoji, na primer, i u 1984. godini, ali se moze
upotrebiti samo u re¢enicama kao §to je ova:
»To mesto je slobodno«. U starom smislu — ka-
ze Orvel — »politi¢ki slobodan« ili »intelektual-
no slobodan« nije se moglo upotrebiti, poSto po-
liti€ka ili intelektualna sloboda nisu vie posto-
jale ni kao pojmovi, zbog ¢ega su nuzno bile
bezimene.« Tako se re¢nik sastavljen od reéi
koje oznatavaju jedan jedini jasno razumljiv
pojam viSe ni teoretski nije mogao upotrebiti u
diskusiji o politici ili filozofiji, a o.njegovoj u-
potrebi u literaturi da i ne govorimo (postoji,
naime, zamisao da se, tokom vremena, na os-
novu Sirenja ovakvog jezika, sasvim unisti li-
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terarna bastina prethodnih vekova — ovaj stav
prisutan je podjednako i kod Orvela, i kod Hak-
slija, i kod Zamjatina,” i kod Bredberija, i kod
Pola). Naravno, to nije mogao biti krajnji cilj.
Bezbroj reéi prestaje uopste da postoji i njihovo
znatenje obuhvata samo pregrit uopitenih reéi.
Sve reti koje su, na primer, bile vezane za poj-
move slobode i jednakosti obuhvata jedna reé
— zlomisao (misaoni zlo¢in), dok sve reéi
vezane -za pojmove objektivizma i racionalizma
zamenjuje re¢ — staromisao. Veéa preciz-
nost bila bi opasna, kaZe Orvel. I ne samo tu,
ve¢ i u predelima emotivnog Zivota, u toj po-
slednjoj bazi individualnosti i li¢ne slobode iz-
bora, gde sasvim nepotrebnim postaju izrazi za
pojmove kao $to su ljubav, zanos, strast, nez-
nost, poljubac, orgazam, emocija... i gde se &i-
tava ta sfera tumati samo sa dve nove reéi:
zloseks (seksualni nemoral) i dobroseks
(krepost); prva re¢ obuhvata sve seksualne pre-
stupe, kao i normalni seksualni odnos ako je
samom sebi cilj, a druga oznafava seksualni od-
nos koji je dopusten da bi se, bez ikakvog za-
dovoljstva za partnere, zatela deca (kod Orvela
»proizvodnja« buduéih pokolenja manje je sa-
vrSena negoli kod Hakslija: $to bi rekao junak
jedne pri¢e Isaka Babelja, “~~a se u 1984. godi-
ni jo§ prave »svojeruénoc). Jo§ u prvim deceni-
jama dvadesetog veka, objadnjava Orvel, »tele-
skopirane« reé¢i i izrazi bile su jedna od karak-
teristiénih crta polititkog jezika (agitprop, pro-
letkult, kominterna, &eka), a cilj razvitka »en-
glosoca« (druStvenog uredenja u 1984. godini)
u lingvistici bio je taj da se pronadu novi nagini
pomocéu kojih ée se jezik jo§ vise suziti. »Novo-
govor se — piSe Orvel — razlikovao od ostalih
jezika upravo po tome 3to mu se reénik svake
godine suZavao umesto da se §iri (isti je sluéaj
i w »Alfavilu« — prim. B. T.). Svako sufenje
predstavljalo je dobitak, jer $to je izbor manii,
manje je i iskuSenje. da se razmislja. Trgovcei
novogovora su se nadali da ¢e konaéno dospeti
do artikulisanog govora koji bi tekao samo iz
grkljana, bez uteita viSih moZdanih centara.«
Tada bi, logi¢no, nestala i sama moguénost da
se pogresi.

Ova stravitna Orvelova: vizija nije, kako se
mnogima to éini, samo utopisti¢ka,- samo na-
u¢nofantastiéna (ili: politi¢ki fantasti¢na) pret-
postavka. Mi veé¢ danas posmatramo zavrsetak
prve faze konstituisanja takve vrste govora, i to
upravo putem kohezione moéi televizije. Taj i
takav govor jedna je od nuZnih pretpostavki
strukture televizije kao kontrolisanog sredstva
informisanja, a ostale njene bitne karakteristike,
usko povezane sa jezitkim postulatima, jesu:
permanentna potraga za prosetnim ukusom ma-
sa, parcijalno-operativna kritika i, najzad, sred-
stva ‘dejstva ha procés drudtvene integracije.
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Buduéi da su sve ove stvari nuZno povezane,
neka nham bude dopusteno da, pre poku$aja a-
nalize sadas$njeg stanja televizijskog govora
(ili: govora na televiziji), napravimo malu digre-
siju i zabeleZimo nekoliko reéi o ostalim karak-
teristikama »malog ekranax.

Veé je bezbroj puta pisano o oéajno niskom ni-
vou estetskih vrednosti televizije. No, televi-
zijski ljudi uvek na takve kritike odgovaraju
da se televizijske tvorevine prave za §irok krug
gledaldca, da su bez pretenzija koje bi iSle dalje
od zadovoljenja prosetnih televizijskih pretplat-
nika, tj. prosefnih neposrednih proizvodaca ko-
jima, uz hleb, treba i neSto cirkuskih igara.
Jedna ovakva izjava veé je izraz manipulacije,
jer, naime, nema proizvoda ljudskog duha, bez
obzira na to koliko on bio minoran, koji je bez
pretenzija, a famozni »$iroki krug obi¢nih gle-
dalacac« nije ni$ta drugo do skup individua od
kojih svaka ima posebnu Zivotnu situaciju. Pra-
viti emisije koje ne ratunaju sa ovim elementi-
ma znali izbegavati saobraéanje na nivou indi-
vidualne svesti i teZiti pronalaZenju imenitelja
koji bi mogli biti zajedniki za sve nas, ali za-
jedniki po cenu uniformnosti naSih druStvenih
situacija. TraZeéi, dakle, te imenitelje jednoliko-
sti televizijski autori se zavaravaju misle¢i da
prodiru u su$tinu jedinstva drustvene formaci-
je. To je puka zabluda zato 3to bi fenomen in-
dividualnosti trebalo (i moralo) da bude primar-
na konstanta svake zajednice, pa se, tako, na-
por televizijskih ljudi ukazuje u svojoj pravoj
svetlosti: kao traganje za proseénim ukusom
mase. A prosefni ukus mase nije nista drugo
do skala zadovoljenja trenutne prosetne este-
tiCke potrebe, no ova je, sa gledi§ta stvarnog,
uvek elementarna, dok je, sa glediSta postoje-
éeg, osnovna: televizijske emisije imaju, pre-
ma tome, za c¢ilj da, kako bi to primetio Her-
bert Markuze, elementarne kulturne potrebe
prevedu u osnovne vrednosti kulturnog sistema
i, obratno, da osnovne vrednosti datog kultur-
nog sistema prevedu u elementarne kulturne
potrebe. Nalazimo se u zatvorenom krugu koji
negira svaku kulturnu, tj. — u Sirem smislu —
svaku dru$tvenu pokretljivost, i to, da se ne
zavaravamo, nije nista drugo do podrzavanje
status-quoa postojeéih drustvenih vrednosti, sta-
tus-quoa postojeceg sistema manipulacije.

Ovde nam se prividno moZe doskoéiti konsta-
tacijom da su brojne televizijske emisije, u svo-
joj sustini, produkti kriti¢kog duha i da se, na
primer, ovako ili onako, obraéunavaju sa tam-
nim stranama Zivota, kritikuju odredene li¢no-
sti i pojave 3to usporavaju na§ hod ka fovetan-
stvu koje bi Zivelo po otelotvorénoj humanistid-
koj teoriji srete. No, to nije istina iz prostog
razloga 3to televizija dopusta samo kritiku kon-
kretnih pojava (ime, prezime, srednje slovo, po),
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adresa, zanimanje, osudivan, pod istragom...),
a kriti¢ki je duh, sam po sebi — apstraktan.
Taéno je da se pojedine televizijske emisije ba~
ve kritikom, ali je takode taéno i da je to kri-
tika koja se razvija u okviru sistema datih dru-
$tvenih struktura. Sta je to kritika u okviru
sistema? Dr Puro Susnji¢, u texstu »Covek bez
alternative«, kaze o tome: »»Dozvoljavajuéi i
podsti¢uéi kritiku svega postojeteg u okviru
sistema, sistem ostaje izvan kritike!« Kritika u
okviru sistema jeste, dakle, operativna kritika
opravdavanja i usavrfovanje datih odnosa me-
du ljudima i datog odnosa drustvenog mehaniz-
ma prema individui. U vezi sa takvom vrstom
kritike formira se i tipi¢ni televizijski junak,
tzv. smali &oveke¢, &iji su problemi vezani is-
kljutivo za promenu vlastite postojete situacije,
a ne za promenu op§te postojeée situacije. Nije
zato niSta logicnije nego da se ti problemi sreéno
razreS$avaju, jer televizijske emisije imaju upra-
vo zadatak da sve druStvene probleme prikaZu
kao individualno-psiholoS§ke probleme koji se
likvidiraju uz pomoé¢ manipulacije (tj. prilago-
davanjem »viSoj sili« neke institucije), dok su,
opet, granice manipulacije samo tehni¢ke grani-
ce sredstava za manipulaciju, pa iz toga proizi-
lazi da ée se individualno-psiholo$ki problemi
reSiti usavrdavanjem sredstava za manipulaciju
(izmedu ostalos, i televizije), odnosno da, budu-~
¢i da druStvenih problema nema, svaka li¢na
dilema mora biti anulirana tokom vremena u
kome se postojeée druStvo nesmetano usavrsava
na tehnolo$koj i tehnitkoj bazi, te podiZe li¢ni
standard gradana, uspeSnije kamuflira granice
u podeli i vrednovanju rada, otvara nove kanale
masovne proizvodnje i potrodnje. Zato televi-
zijske emisije, po pravilu, nikad ne postavljaju
dileme koje bi dovodile u pitanje &itavu struk-
turu postoje¢ih druStvenih protivureénosti —
na primer: ekonomska emigracija, studentsko i
omladinsko nezadovoljstvo, mahinacije privred-
nih hohstaplera u dosluhu sa eti¢ki devalvira-
nim politiéarima — i cela njihova filozofija je-
ste prikrivanje bitnih druStvenih problema nji-
hovim svodenjem na nebitne, individualno-psi-
holoZke teSkoce adaptacije. Iz tih razloga se,
na primer, jedan rodak potpisnika ovih redova,
koji je inace veé viSe od dve decenije uspesni
rukovodilac velikog preduzeta i koji, izmedu
ostalog, stanove menja kao iznoSene kosulje, ne-
odoljivo zabavlja gledaju¢i humoristiéke emisije
Radivoja-Lole Duki¢a. Jer te emisije prikazuju
liénosti koje se jo§ nisu prilagodile i pomenu-
tom »ljubitelju humora« od mog rodaka zaista
je beskrajng_smes$no to $to u njegovom najbo-
Ijem od svih moguéih svetova jo§ postoje ljudi
koji se ne snalaze.

Naravno, jedna televizijska emisija ne bi bila
ono §to jeste kada bi dovela u neposredni me-
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dusobni sukob prilagodene i neprilagodene, ma-
nipulatore i manipulisane. Naprotiv. Ona zeli
da ih zbliZi. Da bi to postigla, ona mora, kako
to primeéuje Puro Susnji¢ u svojoj analizi opre-
silvnog mehanizma pojedinih drus$tvenih struk-
‘tura, posedovati element tzv. spoljnog neprija-
telja, spoljne opasnosti. To je onaj element ko-
jim tako éesto barataju politiéari — sa uspe-
hom, naravno. Kada je o televiziji reé, onda taj
‘faktor ne mora da izgleda suviSe strasan (to je
jedan od razloga uspednosti manipulacije). On
se obi¢no prikazuje u nevinom ruhu i skoro se
tradicionalno oli¢dava u vidu »asocijalnih« lié-
‘nosti od perifernog znaéaja (siledzije, odnaro-
deni intelektualci, vojni begunci i sl.), no po-
vremeno se na tapetu »kritike« kao neprijatelji
naroda i progresa nadu i pripadnici — da se ta-
ko izrazimo — birokratskog lumpenproletarijata
(tzv. Salterski sluzbenici), §to je, mora se priz-
nati, psiholo§ki vrlo lepo zami$ljeno, jer, kako
to zna i najnesuvisliji pripravnik za mini-kapi-
talistu, neposredni radnik nikad ne mrzi vlas-
nika svog rada, veé¢ njegovu prenosnu polugu,
predradnika, poslovodu, brigadira — li¢nost na
samo jednoj polustepenici viSe, a time se, na-
ravno, odredene dru$tvene protivureénosti za-
$tiéuju meadekvatnim drustvenim sukobima.

Ovaj »tehnolo§ki svet ljudskog inZenjeringa«
(Gorki: »Pisci su inZenjeri ljudskih duSat!«) ne
bi se adekvatno mogao ostvariti bez primene od-
redenog funkcionalnog jezika. Na primerima tog
jezika, odnosno njegove evolutivne forme kod
Godara i njegovog konatnog oblika kod Orvela,
poku$ali smo da prikaZemo pravo stanje stvari
koje nastaje dejstvom televizije kao reprezenta-
tivnog sredstva komunikacije naSe epohe. Ali,
da bi stvar bila jasnija, podseéamo ¢itaoca na
neke éinjenice iz njegovog detinjstva: oni koji
danas imaju viSe od dvadeset godina verovatno
se seéaju da je, kada su imali oko deceniju ma-
nje, bilo vrlo teSko komunicirati sa deacima iz
drugog kraja grada iz prostog razloga §to je nji-
hov »argo« bio isto toliko lokalan i autonoman
kao i »argo« iz naSeg neposrednog susedstva. Na-
kon nekoliko godina, kada su decaci iz svih kra-
jeva grada poceli da se okupljaju u centru, ti
»periferni argoi« lagano su se usaglaSavali da
bi, najzad, onda kada se pribliZimo kraju puber-
teta, ¢éitava generacija govorila jedinstvenim i
samo njoj svojstvenim »§ifrovanim« jezikom. Taj
se proces ponavljao od generacije do generacije
i potpisnik ovih redova, koji se jo§ Zivo seta
»argoa« svoje »klase«, na$ao se u ¢udnoj situa-
ciji ¢itajuéi roman Dragoslava Mihajlovi¢a »Kad
su cvetale tikve« ili gledajuéi »Radanje radnog
naroda« Aleksandra Popoviéa (uzgred, vrlo je
interesantno pratiti paralelnu evoluciju jezika u
dramama i televizijskim komadima Aleksandra
Popoviéa — dok se jezik, jedan od bitnih postu-
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lata stvarala$tva ovog dramatitara, neprestano
razvija u delima pisanim za scenu, dotle, u isto
vreme, on permanentno atrofira u tekstovima
koje ovaj plodni pisac radi za potrebe televizi-
je). Pred njim se, iznenada, pojavilo nesto 3to
mu je bilo dobro poznato, ali §to nikad nije bilo
plod njegovog neposrednog iskustva. Bio je to
rargo« prethodne generacije. Dve generacije ni-
kad nisu imale isti »argo«, ali je medusobna ko-
munikacija uvek mogla biti lako uspostavljena
jer je jezik oba pokolenja bio Ziv i jer se razvi-
jao kao produkt li¢nog iskustva i li¢nih uslovno-
sti Zivota svakog pojedinca. Situacija je potpu=
no obrnuta. od one o kojoj govori Robert Open-
hajmer kada konstatuje prekid komunikacije u
savremenoj civilizaciji, a obrnuta je upravo
zato S$to su danasnji separatni tehnicki jezici
organizmi koji se ne razvijaju i &iji je jedini
—— neprirodni — spoj u funkcionalnom jeziku.
Funkcionalni jezik, opet, takode nema mogué-
nost razvoja: njegovom strukturom vlada en-
tropija ®oja se 3iri. Sto se, pak, tite »jezika u-
lice«, o kome je ovde bilo reéi, njegovi ciklusi
sinteze i razdvajanja zbivali su se sve do pojave
tzv. »televizijske generacije«, a ona je, u na-
Sim uslovima, prvi put oli¢ena u pokolenju koje
danas ima negde izmedu deset i petnaest godi-
na. To pokolenje nema svoj »argo« u klasiénom
smislu, ali ono ne govori jezikom koji je sa-
svim bez oblika, odnosno bez transformacije kao
funkcija iskustva. Naprotiv. Moze se reé¢i da ova
generacija upotrebljava jezik koji je vanredno
jasan po svom poreklu i koji, stavise, nema ni-
kakvih moguénosti da se razvija — da u simbi-
ozi sa nekim drugim jezikom stvori neki treéi
jezik. Tim jezikom, na drugoj strani, govore i
roditelji ovih maliSana, pa se prvi put deSava
da dve generacije komuniciraju pomoéu istog
jezika, ali reénikom ¢&iji prakoren nije u isku-
stvu ni jedne ni druge generacije, veé negde
spolja, negde izvan njih. Da je ovo taéno, doka-
zuje prilog »Ljudi govore.. .« iz ¢asopisa »Delo«
za avgust—setpembar 1969. godine, gde su, u
okviru stalne rubrike ove publikacije, ovog pu-
ta anketirani maliSani, a u vezi sa nizom dile-
ma i problema na3eg sveta i vremena. Nekoliko
njihovih meditacija redito upuéuju na korene
jezika kojim izraZavaju svoje misli i predstave.
»Zamisljam Ameriku — kaZe mali Predrag Ilié
— kao staru usedelicu koja ovde nema .viSe §ta
da trazi i iz dosade ide u Kosmos. Oni samo
zbog toga, zbog razvijenosti, idu dalje. Ja mi-
slim da nikad svet nefe moéi da bude jedin-
stven.« Njegov drug Nebojsa Turkovié kaze o
studentskim dogadajima: Sto se ti¢e junskih de-
monstracija, ja mislim da su studenti hteli da
izraze neko svoje negodovanje, da je nedto u
ovom drudtvu tada bilo nekako pastvno. .. Mislim
da je intervencija organa bezbednosti bila do-
bra...« Zoran Spasi¢ govori ovako: »Ja.mislim
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da do jedne takve deformacije kod mladog &o-
veka mora da dode ako je on podloZan tome
zbog nekih ulenja, ili, kako se to kaZe, zbog
vere u religiju, u boga, zbog poplave onih por-
nografskih é&asopisa, $unda...« I tako dalje i
tome sli®no. Svi anketirani su mladi od trinaest
godina a stariji od devet. Uporedimo li ovaj po-
datak sa miSljenjem Roberta Openhajmera, vi-
deéemo da se struktura savremenog jezika ogle-
da, pre svega, u odumiranju »slenga« kao jezié-
kog izraza odredenih generacijskih, klasnih, so-
cijalnih, etni¢kih i ostalih grupacija i da nje-
govo mesto zauzima jezik koji, buduéi bezli¢an
po sebi, stvara iluziju o uklanjanju razlika' u
vertikalnoj sferi dru$tva i o pretvaranju ove u
horizontalni wuniverzum jednakih moguénosti.
Upravo zato »sleng« kao sredstvo politiéke bor-
be postaje toliko omiljen u krugovima gnevnih
mladih intelektualaca, te je, na primer, »deSi-
frovanje« niza tekstova iz »Rata¢, »Ita¢, »Vi-
lidz wvojsa¢, »Evergrina« ili nekog drugog
»podzemnog« americ¢kog lista potpuno nemoguce
za svakog onog koji njihov »sleng« nije prihva-
tio kao svoje litno iskustvo, jer se on, jedno-
stavno, ne moZe protumadtiti sa gledista opsteg
lingvistickog iskustva. Ali, ako smo utvrdili da
parcijalnost jezika kao socijalne determinante
postepeno nestaje, onda se nuzno postavlja pi-
tanje o tome da li Openhajmerov stav o »cepa-
nju« jezika realno egzistira u sadasnjem trenut-
ku sveiskog razvoja. Dilema je lazna iz prostog
razloga §to se u vakuumu $to ostaje iza odu-
mirujuéih »slengova« postavlja funkcionalni je-
zik, a ovaj je, zapravo, mogué¢ jedino ukoliko se
nastavlja separacija tzv. strué¢nih jezika. Funk-
cionalni jezik jeste jezik »popularnog« objasnja-
vanja sve »nepopularnijih« jezika nauke, admi-
nistracije, politike, armije, socijalnih sluzbi,
vlasti... i §to god se ovi viSe razlikuju, i Sto
god je sporazumevanje izmedu njihovih nosila-
ca teze, to funkcionalni jezik jaca svoje pozicije
sredstva nove drus$tvene harmonije, kohezione
sile jednog vestatkog drustvenog jedinstva.

Struktura funkcionalnog rec¢nika
—Markuze, Makliuan

Rada se, dakle, hteli mi to ili ne, »novogovor«
u kome, kako kaZe Herbert Markuze, reéi sve
vise apsorbuju pojmove. »Pojam — zapisano je
u »Covjeku jedne dimenzije« — nema drugog
znadenja doli onog moduliranog rije¢ju u publi-
cistickoj i standardiziranoj upotrebi, a rijeé
treba da nema drugaédiji respons doli ponasanje
uskladeno s publicistikom, tj. standardizirano
(reakcija). Rije¢ postaje kliSe i kao KkliSe u-
pravlja govorom i pisanjem; komunikacija tako
iskljutuje genuini razvoj znatenja.« Stvara se
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onaj funkcionalni jezik o kome meditira Orvel
i koji pominje Kosik, a kojim, pored Godarovih
litnosti, govore ¢ak i malifani sa na$§ih ulica.
Funkcionalni jezik je »prikrivanje sustinskog @
odvlaéenje paZnje od najvaZnijeg« (Kosik); to
je »jezik odvlalemja od pravog znalenja reli &
smisla refenice« (Susnjié); on trazi »da se pojam
uéini sinonimom dane skupine operacija« (Mar-
kuze); njegovo Sirenje i efikasnost treba da po-
tvrde »trijumf dru$tve mad protivureénostima
njemu» (Markuze). Njegova osnovna karakteri-
stika je kontradikcija, a bitni lingvisti¢ki zakon
sintaksa skracenica (agitprop, proletkult, komin-
terna, ¢eka), te nije ¢udno da se, upravo kao §
Ferdinandu u »Ludom Pjerou«, svakom isklju-
tenom ¢toveku veliki deo danas izgovorene ili pi-
sane re¢i ¢ini krajnje nadrealisti¢ki, sasvim or-
velijanski. Za druge ljude, pak, za ljude »uklju-
¢ene« u Makluanovu »novu sredinu«, u njegovo
»svetsko selo«, takav govor jedina je moguénost
sporazumevanja i on, u 1sto vreme, a upravo zhog
toga, svedoti o krajnje represivnom karakteru
tog novog drudtvenog jedinstva: taj govor sadi-
njen je od kontradikcija koje primaocu nameéu
\»jednodimenzionalno«, skufeno znatenje, blo~
kirani razvoj sadrzaja, primanje »zdravo za go-
tovo« svega Sto se u datoj formi nudi. Tako
predikacija postaje recept, a komunikacija do-
bija hipnoti¢ki karakter. »Bilo da se govori o
»slobodi«, »miru« ili »simpatitnom ¢ovjekux,
»komunistu«, »gospodici Rheingold«, ¢&italac, od-
nosno sluSalac, treba da asocira (i on zaista aso-
cira) fiksiranu strukturu institucija, stavova,
aspiracija, a isto tako treba i da reagira na spe-
cifidan, utvrden madin.« To se postiZe iskljuéivo
funkcionalnim govorom ¢iji se stil zasniva na
premoéi konkretnosti, na pretpostavei da je
stvar koja je identifikovana sa svojom funkci-
jom realnija od stvari koja se razlikuje od iz-
vesne funkcije. Zato taj orvelijanski jezik kon-
stantno mamedée odraze, suprotstavlja se razvo-
ju i istraZivanju pojmova, a u svojoj neposred-
mnosti i direktnosti ima za cilj da onemoguéi poj-
movno misljenje, jer, upozorava Markuze, po-
jam ne identifikuje stvar sa samo jednom funk-
cijom. Krajnji rezultat je: »Reduciranje pojma
na fiksne odraze; zaprijeen razvoj samovred-
novanja, hipnoti¢ke formule; imunost spram
kontradikcija; identificiranje stvari (i osobe) s
njenom funkcijom — to su tendencije koje ra-
zotkrivaju jednodimenzionalni duh u jeziku...«

Ovim ne samo $to je potpuno objasnjen meha-
nizam govora Orvelovih i Godarovih junaka
vet i struktura vizije savremenog sveta na na-
¢in Mar3ala Makluana. Ovaj sve popularniji
teoreti¢ar masovnih komunikacija smatra da je
Stampa obesplemenila &oveka, jer je »stvorila
linearnu misado sazdanu od logi¢kih karika koje
su je vodile«. Apsolutna moé¢ knjige i 3tampe,
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pretpostavlja on, stvorila je mehani¢ku ecivili-
zaciju, individualisti¢ku, iz samih fragmenata.
»Topli medij¢, kao &to je knjiga, podstite —
po ovoj teoriji — samo jednu od nasih funkci-
ja, vizuelnu, te dolazi do njene neminovne hi-
pertrofije u znafaju koja izbleduje pravi smi-
sao stvari, a sve to, najzad, dovodi do situacije
da, posle hiljada godina Zivota azbuke, svet po-
smtramo na veStacki nacin, razjedinjen, raslo-
jen, bez unutra$njih veza. Televizija je, medu-
tim, po Makluanu, medij koji angaZuje ¢itav
na$ senzibilitet i putem koga se Covek viSe ne
podstite »vizuelno«, veé »taktilno«. On je za-
hvaéen delovanjem, on udestvuje, on nije viSe
sam i izolovan, te se, zahvaljujuéi snazi elektri-
citeta, koji je produZetak ¢itavog naSeg nerv-
nog sistema, vra¢a prvobitnom »plemenskom Zi-
votug, gde se viSe (tj. ponovo) ne odvaja Zivot
od rada. To se zbiva zahvaljujuéi tome 3to je,
po Makluanu, televizija manje produZetak ¢ula
vida, a viSe produZetak tula dodira koje jeste
‘bad onaj instrument osetljivosti 5to zahteva uza-
jamno delovanje i svih ostalih. Snaga koju po-
seduje televizija proizilazi iz toga $to je televi-
zijska slika malog intenziteta i zato §to ne pru-
%Za dovoljno informacija o predmetu, te, samim
tim, zahteva potpuno aktivno uéeSée gledaoca
koji, kona¢no, od miliona malih taékica iz kojih
se sastoji tv-slika moZe da jednog trenutka re-
gistruje samo oko pedesetak, 3to, normalno, u-
slovljava da on od zamagljene i nedovoljne figu-
re aktivnim uCeS¢em <¢itavog svog biéa stvara
novi pojam. »Rezultat svega toga je sledeéi: gle-
dalac postaje ekran, dok kod filma on postaje
kamera... — kafe Makluan. — Posto je fokus
televizije gledalac, ona ga zanosi u tolikoj meri
da on posmatra stvari u samom sebi... Sustina
gledanja televizije je, ukratko refeno, intenzivno
ufelte.« Ulazedi, dakle, u tehnolosko razdoblje,
u kome elektronske komunikacije (telegraf, ra-
dio, film, telefon, elektronski mozak, televizija)
zamenjuju pisanu re¢, mi se nalazimo pred jed-
nom sasvim novom situacijom u kojoj se pre-
daSnji linearni svet sukobljava sa viSeznaénim,
sintetskim zahvatom u dubinu koji ée sve ljude
Zemljine kugle (ili bar veéi deo njih) putem te-
levizije trenutno povezati u novu plemensku
zajednicu na najviSem nivou (»svetsko selo«).
»Televizija razvija u gledaocima vestinu opaZa-
nja u viSe slojeva« — piSe Makluan u tekstu
»TV-generacija i izbori«. — To je dubinski me-
dijum, neki vid rendgenskog zrafenja koji pro-
Zima gledaoca. Televizija nije zainteresovana za
poglede, interese ili probleme pojedinaca. Ona
je pronalazaé¢ i stvoritelj predstava koje su iz-
nad svih razlika u. gledi$tima i iznad generacij-
skih razlika.« Nesumnjivo je da je taj novi ob-
lik komunikacije u savr§enom raskoraku sa u-
staljenim shvatanjima sadasSnjeg fragmentarnog
sveta, no Makluan vidi prevazilazenje tog su-
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koba u postepenom odumiranju tradicionalnih
na¢ina komuniciranja (knjige, §tampe — jezika,
dakle) i u sve veéoj snazi medija &¢ija moé pro-
izilazi iz same njihove strukture. Makluan ve-
ruje da -ée ti mediji (televizija, pre svega), za-
htevajuéi posebnu mnadgradnju, posebno »pro-
duZenje« percepcije, pretvoriti 1judsku aktivnost
u »dubinsko wudestvovanje«, koje ¢e, konaé¢no,
dovesti do punog razvitka svih ljudskih gene-
riékih sposobnosti. Ostvarenje svojih pretpo-
stavki © snazi televizije Makluan ve¢ vidi u
savremenoj »tv-generaciji«, a narofito u kul-
turi hipija, koja je, zaista, potpuno pop-maklu-
anovska. Ovogodisnja zbivanja u Vudstoku i
na ostrvu Vajt (gde su odrzani festivali pop-
-muzike) to najbolje dokazuju upravo svojom
organizacijom zajednitkog, plemenskog, Zivota
viSe stotina hiljada mladih ljudi, onih mladi¢a
i devojaka koji su siti ciljeva i poslova, koji,
kaze Makluan, ne Zeli da imaju nista zajed-
ni¢ko sa na$im fragmentarnim potro$ackim dru-
Stvom i koji se lagano vraéaju sistemima ple-
menskog udruZivanja (probijanje seksualnih ba-
rijera, duge kose, uni-moda i sl.). Sa stanoviita
primera hipija Makluan je u pravu. Ali, da 1§
je u pravu sa stanovista razvitka kriti¢kog mi-
iljenja? Jer, ovaj »mag pop-kulture« zaborav-
lja da je televizija, pre svega, medij pretvoren
u sredstvo (informacije, polititke propagande,
drustvene kontrole, zabave...), a tom sredstvu
imanentna je jedinstvenost poruka i jednosmer-
nost njihovog emitovanja i da on, kao takav,
kao medij-sredstvo u kome proces informacije
nije povratan, iskljuéuje moguénost diskusije,
moguénost postojanja »druge dimenzije«, mo-
guénost dijaloga (u dramatskom, ne u pejorativ-
nom smislu). Samim tim, »ukljucivanje« ostaje,
ipak, na primernoj ¢ulnoj percepciji i Maklu-
anove snove predstave« nikada nisu predstave
novog sveta. Osecajuc¢i sve to Makluan svojoj
teoriji prikljutuje fenomen animacije, tj. za-
htev nuZnog postojanja li¢nosti koje ¢e, kada se
pojave na televizijskom ekranu, delovati tako
da ono o ¢emu govore jednostavno prestaje da
bude relevantno. Uporeden sa osnovnom po-
stavkom »makluanovske« teorije ovaj stav je-
ste tipi¢an contradictio in adjecto.

Televizija se, tako, kada se sve sabere, uka-
zuje u svetlosti jednodimenzionalnog, funkcio-
nalnog medija, ¢iji je zadatak da prividno anu-
tira drustvene razlike i da drustvenu situaciju
tndividua stvarno ucini u toj meri uniformnom
da njihove potrebe mogu biti zadovoljene samo
pomoéu jednog misaonog sistema, jednog Sablo-
na, jedne dimenzije. Televiziji je potpuno stran
Hegelov princip »ulaZenja mnegativnih logickih
odredenja u pozitivna.« Televizija je, dakle, u
izvesnom smislu, antiistorijski medij. Jer, po
Markuzeu napetost koja se odrZava proZima

n




BOGDAN TIRNANIC

dvodimenzionalni univerzum rasudivanja u ko-
me je na delu kriticka misao. »Dvije dane di-
menzije su antagonistifke, a realitet je prisutan u
objema, dok dijalekti¢ki pojmovi razvijaju zbilj-
ske protivurjeénosti. U svom vlastitom razvoju
je dijalektiéka misao do$la do poimanja povije-
snog karaktera protivurjeénosti i procesa nji-
hova posredovanja kao povijesnog procesa. Ta-
ko se »druga« dimenzija misli javila kao povi-
jesna dimenzija — potencijalnost kao povijesna
moguénost, a njezina realizacija kao povijesno
-dogadanje.« Sve se to nimalo ne razlikuje od
Marksove tvrdnje, iznesene 1853. godine u je-
dnom pismu listu »Jutarnji glasnik«, »da se do
istine dolazi putem polemike i da se istorijske
¢injenice moraju razvijati iz protivureénih tvr-
denja.« Televizija tu moguénost ne dopusta, ali
svojim dejstvom omogucdava zaletak i brzi raz-
voj funkcionalnog , orvelijanskog jezika koji
‘neminovno jeste antiistorijski nac¢in komunika-
cije putem koga se »povijest ofuvana pamcéenja
nadvladava totalitarnom mocéi jednodimenzio-
nalnog univerzuma« (Markuze).

U takvoj situaciji pitanje: da li odumire jezik
u eri televizije — nije ni &isto lingvisti¢ke niti,
jo§ manje, operativno-tehni¢ke prirode. Ono je
suStastveni izraz bitne dileme naSeg trenutnog
humanisti¢kog statusa.
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INTELEXTURLNG
POLIE |

STUARALACKA
IANISAD

»Teorije i $kole se kao mikrobi i krvna
zrnca medusobno prozdiru i svojom bor-
bom obezbeduju kontinuitet Zivota«

M. Prust: Sodoma i Gomora

Da bi se odredio pravi predmet sociologije inte-
lektualnog i umetnitkog stvaranja, a istovreme-
no i njene granice, treba ustanoviti i po¢i od na-
éela da su veze izmedu stvaraoca i njegovog de-
la, a samin3 tim i njegovo delo, yslovljeni_siste-

“mom_drustvenih odnosa u kojima se vr$i stva-

rala@ki ¢in kao akt komunikacije ili, ta¢nije re-
Ceno, poloZajem stvaraoca u strukturi intelektu-
alnog polja (koja je i sama funkcija, bar deli-
miéno, ranijeg dela i prijema na koji je naislo).
Nesvodljivo na jednostavnu skupinu izdvojenih
agensa, na aditivnu celinu jednostavno poreda-
nih elemenata, intelektualno polje, kao neko
magnetsko polje, safinjava sistem dejstvujuéih
sila: 5to znaCi da agensi ili sistemi agensa koji
su njegov sastavni deo mogu biti opisani kao
sile koje mu svojim postavljanjem, suprotstav-
ljanjem i sastavljanjem daju specifi¢nu struktu-
ru u jednom odredenom vremenskom trenutku.
I obrnuto: svaki od njih odreden je svojim pri-
padanjem ovom polju: u stvari, zahvaljujuéi po-
sebnom poloZaju, koji 1 njemu zauzima, on do-
bija poziciona svojstva, koja su nesvodljiva na
unutrasnja svojstva, a narotito dobija odredeni
tip participacije u kulturnom polju kao sistemu
odnosa izmedu tema i problema i, samim tim,
odredeni tip kulturnog nesvesnog, istovremeno u
sebi sadrZavajuéi ono §to éemo nazvati funkcio-
nalnom teZinom, jer se njegova sopstvena »masas,

* Pierre Bourdieu, Champ intéllectuel et projet
créateur, ,,Les temps modernes”, novembre 1966, 246.

74




PJER BURDIJE

to jest njegova moé (ili, bolje reteno, njegov au-
toritet) na tom polju ne moze definisati nezavisno
od njegovog poloZaja u tom polju.

Ovakav postupak je opravdan, §to se samo po
sebi razume, samo ako predmet na koji se pri-
menjuje — to jest intelektualno polje (a samim
tim i kulturno polje) — ima relativnu autono-
miju, koja dozvoljava metodolosku autonomiza-
ciju koju primenjuje strukturalni metod posma-
trajuéi intelektualno polje kao sistem kojim u-
pravljaju njegovi sopstveni zakoni. Dakle, po-
vest intelektualnog i umetni¢kog Zivota na Za-
padu omogucava da se vidi kako se intelektua-
alno polje (a istovremeno intelektualno nasuprot,
na primer, knjiZevnom) postepeno oblikovalo u
posebnom tipu istorijskih drusStava: ukoliko su
se oblasti ljudske delatnosti diferencirale, je-
dan &isto intelektualni sloj, kojim je vladao po-
seban tip legitimnosti, definisao se nasuprot e-
konomskoj, politickoj i verskoj vlasti, to jest
nasuprot svim instancama koje su mogle da pre-
tenduju da delaju zakonosno u materiji kultu-
re u ime jedne vlasti ili autoriteta koji ne bi bio
¢isto intelektualan. Pod dominacijomm — za vre-
me citavog srednjeg veka i delimiéno renesanse,
a u Francuskoj za vreme snazno razvijenog dvor-
skog Zivota, u doba ¢&itave klasi¢ne epohe — je-
dne instance spoljne legitimnosti, intelektualni
zivot se postepeno organizovao u intelektualno
polje onako kako su se stvaraoci ekonomski i
drustveno oslobadali tutorstva aristokratije i
erkve i njihovih etitkih i estetskih vrednosti, a
takode i kako su se pojavljivale Cisto intelektu-
alne specifi¢ne instance selekcije i konsekracije
(cak i onda kada su — kao 3to je sludaj sa iz~
davaéima ili direktorima pozorista — ostajale
pottinjene ekonomskim i druStvenim pritiscima
koji su, preko njih, vriili pritisak na intelektu-
alni zivot), i dolazile u poloZaj rivalstva za legi-
timnost na polju kulture, Tako L. L. Siking is-
tice da se zavisnost pisaca u odnosu na aristokra-
tiju i njene estetske kanone odrzala duZe u ob-
lasti knjizevnosti nego u oblasti pozorista, jer
je »onaj ko je hteo da mu se dela objavljuju mo-
rao sebi da obezbedi pokroviteljstvo nekog vel-
mozZe«, a da bi pridobio njegovu naklonost i na-
klonost aristokratske publike kojoj se nuZno
obrac¢ao, morao je da se prikloni njihovom kul-
turnom idealu, njihovom ukusu za te$ke i arti-
ficijelne oblike, za ezoterizam i klasitni huma-
nizam, svojstven grupi koja je brizljivo pazila
da se razlikuje od opstega u svim svojim kultur-
nim opredeljenjima; nasuprot tome, pozoriSni
pisac elizabetanske epohe prestao je da zavisi
iskljuéivo od dobre volje i blagonaklonosti jed-
nog jedinog pokrovitelja a (za razliku od fran-
cuskog dvorskog pozorista, koje je, kako na to
podseéa Volter — nasuprot jednom engleskom
kriti¢aru koji je hvalio prirodnost izraza u Ha-
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mletu »not a mouse stirring« — bilo obavezno
da se sluzi otmenim govorom kao §to je govor
1judi otmenog roda kojima se obracalo) za svoje
oslobodenje mogao je da zahvali zahtevima po-
jedinih direktora pozori§ta i, preko njih, pravu
na ulaznice koje je plaéala sada veé sve razno-
vrsnija publika.l) I tako, §to su se viSe brojno
poveéavale i postajale raznovrsnije instance in-
telektualne i umetni¢ke konsekracije, kao &to su
akademije i saloni (narodito u 18. stoleéu sa sla-
bljenjem dvora i dvorske umetnosti, kad se
plemstvo meSa sa gradanskom inteligencijom
prihvataju¢i njen na¢in misljenja i njena umet-
niéka i moralna shvatanja), a takode i instance
konsekracije i difuzije kulture, kao $to su izda-
vadke kuée, pozorista, kulturna i nau¢na drus-
tva, a takode i zato §to publika postaje brojnija
i po sastavu sve vi§e raznolika, intelektualno po-
lje se konstituiSe kao sve sloZeniji sistem i sve
nezavisniji od spoljnih uticaja (na koje od tada
utice struktura polja) kao polje veza i odnosa
kojima vlada specifiéna logika, logika rivalstva
za legitimnost na polju kulture. »Istorijski po-
smatrana, — isti¢e dalje Siking, — izdavaé po-
tinje da igra ulogu'u trenutku kad »pokrovi-
telj« iS¢ezava u-18. stolecu.«?) Pisci su toga pot-
puno svesni. Tako je Aleksander Poup, piduéi
Viéerliju 20. maja 1709. godine, ismejavao Dze-
koba Tonsona, slavnog izdavala i pisca antolo-
gije koja je uzivala ugled. DZekob — govorio je
on -— pravi od pojedinaca pesnike kao 3to su
nekada kraljevi delili plemiéke titule. Verovat-
no je jedan drugi izdavag, Dodsli imao sli¢nu
vlast, zbog ¢ega je postao meta duhovitih sti-
hova Rifarda Grejva:

In vain the poets from their mine
Extract the shining mass,
Till Dodsley’s Mint has stamped the coin
And bids the sterling pass.*)

I zaista, ovakve izdavatke kuée postaju poste-
peno izvor moéi. Ko bi mogao da zamisli engle-
sku knjizevnost tog stoleéa bez jednog Dodsli-
ja ili nemaCku knjiZevnost narednog stole¢a bez
Jjednog Kote? (...) »Posto je Kota uspeo da oku-
pi neke od najistaknutijih »klasi¢nih« pisaca u
svojim izdanjima, decenijama se obezbedivala
neka vrsta prava na besmrtnost piscu ¢&ija dela
on objavi.«®) A Siking dokazuje takode da je

1) 1. L. Schilcking: The Sociology of Literary Taste.
prev. E. W. Diks, London, Routledge and Kegan Paul,
1966, str. 13—15.

7 Sa — kao 5to to istite Siking (ibid, str. 16) — pre-
laznom fazom kad izdava& zavisi od pretplata, a ove
u velikoj meri od odnosa izmedu pisca i pokrovitelja.
*) Uzalud su pesnici iz svojih nedara
Izvladili blistave blago
Ako Dodslijeva kovatnica nije na njega udarila
Svoj pedat i blagoslov (prim. prev.)

%) L. L. 8iking, op. cit, (str. 50—51)
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uticaj direktora pozorista bio jo§ veéj jer su oni
mogli, poput nekog Ota Brama, svojim izborom
da ‘usmere ukus jedne epohed)

Sve upuéuje na misao da je stvaranje intelek-
tualnog polja sa relativhom autonomijom uslov
za javljanje slobodnog intelektualca koji ne zna
i neée da zna za druga ograni¢enja i stege osim
za bitne zahteve koje mu namete njegova stva-
ralatka zamisao. SuviSe se, u stvari, olako za-
boravlja da stvaralac nije uvek ispoljavao pre-
ma svakom spoljnom pritisku netrpeljivost ko-
jom je, ¢ini se, definisana stvaralacka zamisao.
Tako nam Siking iznosi &injenicu da je Alek-
sander Poup, koji je smatran za veoma velikog
pesnika tokom ¢itavog 18. stoleta, &itao svoje
glavno delo, prevod Homera, koji su njegovi sa-
vremenici smatrali remek-delom, svom =zastit-
niku lordu Halifaksu u prisustvu brojnog skupa
i, prema retima Semjuela DZonsona, bez protiv-
ljenja prihvatio izmene koje mu je predlagao
otmeni velmoza. On iznosi i mnoge druge pri-
mere koji imaju za cilj da dokazu da ovakvi slu-
éajevi nisu nikako bili izuzeci: »Cuveni Coserov
ucenik, Lidgejt, smatrao je za sasvim prirodno
Sto- je njegov zastitnik, vojvoda Hamfri od Glo-
éestera, brat Henriha V, »popravljao« njegov ru-
kopis; potpuno sliéni primeri poznati su nam iz
zivota Sekspirovog savremenika Spensera. I sam
Sekspir kaze u svom sonetu 78 da njegov po-
krovitelj ispravlja greske drugih i u Hamletu
izvodi na pozornicu kraljeviéa koji upravlja ig-
rom glumaca kao neki iskusni direktor.«%) Uko-
liko intelektualno polje postaje autonomnnije, u-
metnik sve snaZnije istite svoj zahtev za auto-
nomijom, ispoljavajuéi svoju ravnodusnost pre-
ma publici. Nesumnjivo da sa 19. stoleéem i ro-
manti¢arskim pokretom potinje tendencija oslo~
badanja stvaralaéke intencije koja ée u teori-
jama umetnosti radi umetnosti naéi svoju prvu
sistematsku potvrdu.!) Ova revolucionarno nova
definicija poziva intelektualca i njegove uloge u
drudtvu nije uvek takvom shvaéena, jer ona vo-
di stvaranju sistema reprezentacija i konstitu-
tivnih vrednos{. Aru§tvene definicije intelektu-
alca §to naSe drudtvo prihvata kao nesto %to se

.Y Op. cit. (str. 52).

%) Op. cit. str. 27. Na drugom jednom mestu (str. 43)
Siking pominje da je Sekspirov savremenik, Ceré-
jard, napisao u jednoj od svojih posveta sa iskreno-
8¢u, koja nam izgleda ciniéna, da je po uzoru na ribu
plovio niz vodu; Drajden je sasvim .otvoreno prizna-
vao da mu je jedina briga da osvoji publiku 1 da,
ako ona od njega odekuje komediju ili najlak3u
satiru, neée oklevati da joj to 1 prui.

f Nesumnjivo da se jo§ u davnim epohama — u 16.
stole¢u, a moZda i ranije — mogu na¢i potvrde o ari-
stokratskom preziru umetnika prema rdavom ukusu
publike, ali one nikada pre 19. veka ne predstavljaju
vjeruju koje je sastavni deo umetnitke zamisll 1§

neka vrsta kolektivne doktrine. :
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samo po sebi razume. Prema shvatanju Rejmon-
da Vilijemsa »radikalna promena u shvatanjima
o umetnosti, umetniku i njihovom mestu u dru-
Stvu« koja se, — sa dva pokolenja romanticar-
skih umetnika, Blejkom, Vodsvortom, KolridZom
i Sautlijem, s jedne strane, Bajronom, Selijem i
Kitsom s druge strane, — podudara u Engleskoj
sa industrijskom revolucijom, sadrzi pet bitnih
odlika: »prva, priroda odnosa izmedupisca inje-
govih ¢&italaca doZivljava duboku promenu; dru-
ga, drukéiji stav prema »publici« postaje uobi-
¢ajen; tre¢a, umetni¢ka proizvodnja tezi da bude
prihva¢ena kao vrsta specijalizovane proizvod-~
nje u odnosu na ostale proizvodnje i da podleZe
istim uslovima kao i proizvodnja uopSte; ¢etvr-
ta, teorija »umetni¢ke viSe realnosti« kao prin-
cip istine maste dobija sve veéi znacaj; peta, po-
jam pisca kao nezavisnog stvaraoca, kao slobod-
nog stvaralatkog uma, postaje neka vrsta pra-
vila.«”) Ali treba 1li estetsku revoluciju koja se
polvrduje u teoriji »umetni¢ke viSe realnosti« i
slobodnog stvaralatkog uma smatrati obi¢nom
dopunskom ideologijom koja je nastala pod pri-
tiskom opasnosti da industrijsko drustvo i in-
dustrijalizacija intelektualnog dru$§tva mogu u-
groziti autonomiju umetni¢kog stvaranja i ne-
zamenljivu osobenost obrazovanog ¢oveka? To
bi znadilo da se jedan deo celovite realnosti ko-
ju treba objasniti daje kao celovito objasnjenje
realnosti. Mali krug ¢italaca sa kojima je umet-
nik imao neposredan dodir i ¢ije je savete i kri-
tike bio naviknut da prihvata iz opreznosti, po-
$tovanja, dobronamernosti ili interesa ili zbog
svega ovoga istovremeno, zamenjuje publika,
bezobli¢na, bezlitna i anonimna »masa« ¢Citalaca
bez lica, a isto tako i trzi§te koje salinjavaju
potencijalni kupci koji su u stanju da delu daju
ekonomsku potvrdu koja, osim toga §to moze
umetniku da obezbedi ekonomsku i intelektual-
nu nezavisnost, nije uvek liSena i izvesne kultur-
ne legitimnosti; postojanje »knjiZevnog i umetni-
¢kog trzista« omoguéuje stvaranje ¢itave jedne
kategorije ¢€isto intelektualnih profesija — bilo
da se pojavljuju nove li¢nosti ili da stare li¢no-
sti dobijaju nove funkcije — to jest stvara se
jedno istinsko intelektualno polje kao sistem od-
nosa koji se uspostavljaju izmedu ¢inilaca sis-
tema intelektualne produkcije.f) Specifi¢nost o-

7 R. Williams: Culture and Society, 1780—1950, Har-
mondsworth, Fenguin Books, 3. izd. 1963, str. 49—-50.

&% R. Vilijems osvetljava takode odnose medusobne
zavisnosti koji obuhvataju javljanje nove publike iz
nove drustvene klase, i grupe pisaca iz te iste klase
i institucija ili umetni¢kih formi koje ta klasa stvara.
»Na prirodu knjizevnosti vidno su uticali sistem ko-
munijkacija i promena publike., Kada smo svedoci
javljanja pisaca jedne nove druStvene grupe moramo
razmotriti takode institucije i oblike koje stvara u
celini grupa pisaca kojoj pripadaju. Elizabetansko
pozoriste (. .) kao instituciju u velikoj meri su stvo-
rili tcoretidari poreklom iz srednjih klasa uz delimi-
¢nu saradnju pisaca koji su veéinom poticali iz za-
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vog sistema produkcije, uslovljena specifi¢énoscéu
njegovog produkta, — realnost sa dva vida, ro-
ba i znafenje, — Cija je estetska vrednost ne-
svodljiva na ekonomsku vrednost ¢ak i u slu-
¢aju kad ekonomsko potvrdivanje jaca intelek-
tualnu konsekraciju dovodi do osobenih odnosa
koji se tu uspostavljaju: na odnose izmedu sva-
kog od agensa ovog sistema j faktora, ili insti-
tucija koje su u celini ili delimi¢no izvan siste-
ma, uvek uti¢u odnosi koji se uspostavljaju u-
nutar samog sistema, to jest u okviru intelektu-
alnog polja, pri ¢emu se rivalstvo za legitimnost
na polju kulture, ¢ija je zaloga ili bar na izgled
arbitar sama publika, nikad u potpunosti ne
poistoveéuje sa rivalstvom za uspeh na trziStu.
Znatajno je da se prodor metoda i tehnika po-
zajmljenih iz oblasti ekonomije i vezanih za
komercijalizaciju umetni¢kog dela — kao §to je
komercijalna reklama intelektualnih proizvoda
— poklapa ne samo sa velicanjem umetnika i
njegove gotovo prorofke misije, sa sistematskim
naporom da se intelektualac i njegov svet iz-
dvoje jz obitnog sveta — pa ma to bilo i po ne-
obitnom natinu odevanja, -— ve¢ takode i sa
izriéitom namerom da se prizna samo onaj ide-
alni ¢italac koji je, u stvari, alter ego, to jest je-
dan drugi intelektualac, savremenik ili buduéi,
sposoban da u svoje stvaranje ili svoje razume-
vanje dela unese istu ¢isto intelektualnu voka-
ciju koja odreduje slobodnog intelektualca koji
priznaje samo intelektualnu legitimnost. »Lepo
j€ ono 5to odgovara na neku unutarnju potre-
bu«, kaZe Kandinski. Priznavanje autonomnosti
stvaralatke namere dovodi do principa ubedenja
koji teZzi da ocenjuje dela prema é&istoti umetni-
kove namere, a to moze dovesti do neke vrste
nasilja ukusa kad umetnik, u ime svog ubede-
nja, zahteva za svoje delo bezuslovno priznanje.
Na taj nadin, teZnja za autonomijom se pojav-
ljuje od tog trenutka kao specifi¢na tendencija
intelektualaca. Udaljavanje od publike i jasno
izrazeno odbijanje vulgarnih zahteva koji pod-
stitu kult oblika radi njega samog, umetnost ra-
di umetnosti — do tada nepoznato isticanje naj-
osobenijeg i najnesvodljivijeg vida stvaralac¢kog
¢ina i, samim tim, potvrdivanje specifi¢nosti i
nesvodljivosti stvaraoca — propraceno je utvr-
divanjem i jatanjem veza izmedu ¢lanova umet-

natlijskih i trgovalkih porodica, ali protiv njega se,
u stvari, neprekidno borila srednja klasa trgovaca i,
mada je imalo Siroku publiku. ono je preZivelo zah-
valjujuéi  pokroviteljsivu  dvora i plemstva. (.)
Stvaranje organizovane putlike iz srednje klase u
18. stol2¢u moZ%e se 9ripisati pojedinim piscima pri-
pacdnicima iste drustvene Kklase, ali u tome treba
videti, pre svega i naro¢ito, rezultat nezavisnog razvo-
ja koji je pruZao piscima povoljne moguénosti. Si-
renje i organizovanje ove publike nastavljeno je i u
18. steleéu. privia¢enjem novih pisaca razlititog dru-
Stvenog porekla, all su posivjeée institucije uticale
na ujihovu homogenost.” (R. Williams: The long Re-
volution, Harmondsworth, Pelikan Books, 1965,
1. 266).
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ni¢kog drustva. Na taj nadin se obrazuje ono 3to
Siking naziva »drudtvima uzajamnog divljenja,«
malih sekta zatvorenih po svom ezoterizmu,?)
dok se istovremeno pojavljuju znaci jedne nove
solidarnosti izmedu umetnika i kriti¢ara ili no-
vinara. »Jedini priznati kriti¢ari bili su oni koji
su bili u tajne upuceni i posveéeni, to jest koji
su u manjoj ili veéoj meri prihvatili estetska
gledista grupe. Iz ovoga proistite da je svaka
od ovih ezoteri¢nih grupa tezZila da postane ne-
ka vrsta dru$tva uzajamnog divljenja. A savre-
menici su se ¢éudili §to se kriti¢ari, koji su obi¢-
no izrazavali konzervativan ukus, odjednom bra-
time sa pobornicima moderne umetnosti.®¥) Ru-
kovodeni ubedenjem — tako duboko upisanim
u drustvenu definiciju vokacije intelektualca
koja tezi da bude prihvacena bez prigovora —
da je publika neizbeZno osudena na nerazume-
vanje ili, u najboljem slufaju, na razli¢ito ra-
zumevanje, ova »nova kritika« (ovoga puta no-
va u pravom smislu te re¢i) uporno nastoji da
stvaraocu oda priznanje i, prestaju¢i da se oseca
cvlaséenim predstavnikom obrazovane publike i
da kao takva donosi neprikosnoveni sud u ime
jednog neospornog zakonika, bezuslovno se sta-
vlja u' sluzbu umetnika ¢ije namere i razloge
poku$ava brizljivo da odgonetne iskljudivo stru-
¢nim tumadenjem. To oCigledno znadi iskljuditi
publiku iz igre: i odista, iz pera pozori$nih i
umetniékih kritiCara — koji postepeno prestaju
da pominju stav publike na premijerama i otva-
ranjima izlozbi — pojavljuju se ovakvi »reéiti«
izrazi »delo je imalo uspeha kod publike«.1)

Podsecéati da je intelektualno polje kao autonom-
ni sistem ili koji sebe smatra autonomnim, pro-
izvod istorijskog procesa autonomizacije i unu-
tarnje diferencijacije zna¢i ozakoniti metodolo-
$ku autonomizaciju koja omoguéava pronalaze-
nje specifi¢ne logike odnosa koji se uspostavlja-
ju u okviru tog sisiema i kao takvog ga konsti-
tuiSu; to takode znaéi razvejati iluzije nastale
iz srodnosti, pokazavsi da se kao proizvod isto-
rije ovaj sistem ne moZe izdvojiti od istorijskih
i drustvenih uslova u kojima je nastao a time
istovremeno osuditi i svaki pokusaj da se po-
stavke koje proistitu iz jednovremenog prouca-
vanja stanja ovog polja smatraju bitnim istina-
ma, transistorijskim i transkulturnim.!?) Posto su

% O Sikingovom delu (str. 28—30) nalazimo navodenje
glavnih tendencija .est:tskog pokreta’.

) L. L. Siking, op. cit. str. 3. Kod njega ¢emo naéi
takod2 (sir, 55) opis delovania uvih drustava, a na-
rutito ,.razmenu usluga"” u njithovom okviru.
1y 1, L, Siking, op. cit. str. 2.

1) Samo po sebi se razume da postavke koje proistidu
iz proudavanja oformljenog intelektualnog polja_ mo-
gu-da budu princip jednog strukturalnog tumaéen;la
bilo intelektualnih polja nastalih iz razliitog drus-
tvenog razvitka, kao intelektualno polje Atine u V
veku, 1li &ak intelektualnih polja koja su u procesu
nastajanja.
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istoriiski i druitveni uslovi koji omoguéavaju
postojanje jednog intelektualnog polja poznati —
a istovremeno su odredene i granice opravdano-
sti proutavanja stanja na tom polju — ovo pro-
utavanje dobija -svoj puni smisao jer moge da
neposredno sagleda konkretnu sveukupnost
odnosa koji satinjavaju intelektualno polje kao
sistem.

Psafonove ptice

Nikada se nije do kraja proniklo u sve razloge
zbog kojih pisac piSe za neku publiku. Malo je
druitvenih poslenika koji kao umetnici i, op&ti-
je govoreéi, intelektualci toliko zavise po onome
8to su i po predstavi koju imaju o sebi od pred-
stave koju drugi imaju o njima i o onome $§to
oni jesu. »Postoje kvaliteti koji nam se pripisuju
isklju¢ivo zato $to je neko izrekao neki sud o
nama,« pie Zan Pol Sartr.!$) Tako je i sa svoj-
stvom pisca, svojstvom drustveno definisanim i
neodvojivim — u svakom drustvu i u svakoj
epohi — od izvesnog drus$tvenog zahteva sa ko-
jim pisac mora da ratuna; tako je isto, i jo$
otiglednije, sa ugledom pisca, to jest sa pred-
stavom koju dru$tvo sebi stvara o vrednosti i
istini dela nekog pisca ili umetnika. Li¢nost koju
mu drudtvo nudi, umetnik moZe da prihvati ili
odbaci, ali se ne moZe o nju ogluiti: putem ove
drustvene predstave, koja je neoboriva i nuZna
kao ¢injenica, dru$tvo ulazi u samu srz stvara-
latke zamisli, obavestava umetnika o svojim za-
htevima ili o svom odbijanju, o¢ekivanjima ili
svojoj ravnodus$nosti. Bilo &ta da zZeli ili &ini,
umetnik mora da se suo¢i sa druStvenom defi-
nicijom svoga dela, to jest, konkretno, sa uspe-
sima ili neuspesima koje je ono doZivelo, sa tu-
macenjima koja su o njemu izretena, sa dru-
$tvenom predstavom, Cesto oveStalom # nepotpu-
nom, koju o delu ima publika. Ukratko, zaoku-
pljen strepnjom o spasenju pisac je osuden da
u neizvesnosti vreba uvek dvosmislene znake je-
dnog neizvesnog izbora: on moZe da doZivi neu-
speh kao znak izbora ili suvi§e brz i blistav
uspeh kao pretnju prokletstvom (uporedenje sa
Istorijskom definicijom o posveéenom ili prokle-
tom umetniku), on nuwZno mora u svojoj stvara-
latkoj zamisli da prepozra istinu svoje stvara-
latke zamisli koja se potvrduje drustvenim prih-
vatanjem njegovog dela, jer je prepoznavanije te
istine obuhvaéeno samom zamisli koja treba da
se spozna.

U stvaralatkoj zamisli se prepliéu, a ponekad i
sukobljavaju, unutarnja nufnost dela koja za-
hteva da se dosledno sprovodi, usavrsi i bude do

1) J. P. Sartre: Qu’est-ce que la littérature, Paris,
Gallimard, 1948, str, 98.
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kraja izrefena, i dru$tveni pritisci koji  spolja
usmeravaju delo. Pol Valeri je suprotstavljaq
»dela. koja kao da je stvorila njihova publika,
¢ija oCekivanja ona ispunjavaju i svest o tom
otekivanju gotovo ih i odreduje, delima koja,
naprotiv, teZe da stvore svoju publiku.«¥) I bez
sumnje se mogu naci svi stupnjevi izmedu dela
koja su skoro iskljuéivo odredena i podredena
predstavi (intuitivnoj ili nauéno proutenoj) ote-
kivanja publike, kao $to su novine, nedeljni li-
stovi i dela koja se prodaju u velikom tiraZu, i
dela koja su u potpunosti podredena zahtevima
stvaraoca. Iz ovog proisticu znadajne posledice
metodoloSke prirode: utoliko adekvatnija, uko-
liko su autonomija dela na koja se primenjuje
(po cenu metodoloSke autonomizacije kojom po-
stavlja svoj predmet kao sistem), unutarnja ana-
liza dela sadrZi u sebi opasnost da postane fik-
tivna i varljivae kad se primenjuje na »dela koja
imaju za cilj da snaZno i surovo deluju na ose-
¢ajnost, da osvoje publiku koja je ljubitelj snaz-
nih ose¢anja i neobiénih pustolovina«, o kojima
govori Valeri, kad se primenjuje na dela koja je
stvorila sama njihova publika jer su stvorena
iskljucivo za svoju publiku, kao 3to je publika
Frans soara, Frans dimanSa ili Pari maéa, ili
lista Parizijen, i-gotovo su potpuno svodljivi na.
ekonomske i drustvene uslove svog objavljiva-
nja, te u potpunosti mogu da podlezu spoljnoj
analizi. Oni koje nazivamo »uspelim piscimac
bez sumnje najlakS$e postaju predmet klasi¢nih
metoda sociologije, jer se mcZe opravdano pret-
postaviti da dru$tveni pritisci u njihovoj inte-
lektualnoj zamisli (Zelja da se ostane veran po-
stupku koji je imao uspeha, strahovanje da se
uspeh ne izgubi, i tako dalje) odnose prevagu
nad unutra$njim imperativom dela. Jansenisti¢-
ka mistika intelektualaca, koji nikada ne gledaju
na suviSe upadljiv uspeh bez izvesnog podozre-
nja, nalazi mozda delimiéno opravdanje u.isku-.
uspeh' nego na neuspeh i, u stvari, ne znajuéi
da iskoriste svoj trijumf, potéinjavaju se stega-
ma koje im namecée drustvena definicija dela
koje je dozZivelo uspeh. I obratno, dela utoliko
viSe izmi¢u ovim metodama ukoliko njihovi pis-
ci, odbijajuéi da se prilagode odekivanjima svo-
jih stvarnih &italaca, namecu zahteve koje im
diktira ‘'unutrasnja nuZnost dela, ne prave¢i us-
tupke anticipiranoj ili potvrdenoj predstavi koju
¢italac ima ili ée imati o njlhovom delu..

Medutim, i’ »najéistija« umetniéka namera ipak
podleZe sociologiji jer je ona, kao 5to smo videlj,
zahvaljujuéi posebnom tipu istorijskih i drustve-
nih uslova, mogla da se ostvari, a isto tako mora
da. se vodi ratuna i o objektivnoj istini koju joj
pruZa- intelektualno. polje. ‘Odnos izmedu stva-

14) P, Valéry: Oeuvres, Paris, N. R. F., -Coll. Pléiade,
. I, stra 1442, D
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raoca i njegovog stvaralaitva uvek je dvosmislen
a katkad i protivretan u onoj meri u kojoj kul-
turno delo, kao simboli¢an predmet, ¢iji je cilj
da bude saopSteno kao poruka koja se moZe
primiti ili odbaciti, a sa njom i pisac poruke,
dobija svoju vrednost — koja se moZe proceniti
po priznanju dobijenom od posvetenih ili §iroke
publike, savremenika ili potomstva — ali takode
i svoj znadaj i svoju istinu od onih koji to delo
prihvataju kao:i od onoga koji ga stvara: ako se
desi da se ponekad ispolji u neposrednom ili na-
silniékom vidu finansijskog pritiska ili pravnim
obavezama, — kao kad neki trgovac slikama
goni nekog slikara da ne odstupa od postupka
koji mu je doneo uspeh’) — drustveni pritisak
dejstvuje obitno na podmukao naéin. Ne mora
li i najravnodusniji pisac na primamljivost us-
peha i najmanje spreman na pravljenje ustuwpa-
ka zahtevima publike da vodi raduna o dru$-
tvenoj istini' svoga dela koju mu uzvraéa publi-
ka, kritika ili istoriéari i ne mora li on, vodec¢i ra-
¢una o njoj, da ponovo razmotri svoju stvaralaé-
ku zamisao? Suolen sa ovom objektivnom defini-
cijom ne mora li njegova namera jo§ jednom da
bude razmotrena i razja$njena i ne dolazi li u
opasnost da zbog toga bude izmenjena? 1li, uop=
Steno govoreéi, zar se stvaralatka zamisao ne od-
reduje neizbezno u odnosu na zamisli ostalih stva-
ralaca? Malo je dela koja u sebi ne sadrZe indika~-
cije o predstavi koju je pisac sebi stvorio o svom
poduhvatu, o konceotima u okviru kojih je zami-
slio svoju originalnost i novinu, to jest sve ono
po demu se on, po sopstvenom mis$ljenju. razli~
kuje od svojih savremenika j svojih prethodni-
ka. Tako nam je, kao S§to istiée Luj Altise,
»Marks ostavio usput u tekstu ili u fusnotama
Kapitala ¢éitav niz sudova o svom sopstvenom
delu, kritifka poredenja sa svojim prethodnicima
(fiziokratima, Smitom, Rikardom itd.) i najzad,
veoma precizne metodolo§ke primedbe koje pri-
bliZavaju njegove analiticke postupke metodama
matematitke. fizitke, bioloSke itd. nauke i dija-
Tektitkim metodama koje je definisao Hegel (.. .):
Govore¢i o svom delu i svojim otkriéima, Marks
je razmi$ljao. koristeéi odgovarajuée filozofske
izraze o novini, to jest o posebnoj osobenosti svog

predmeta.«8) A

Nesumnjivo da svi intelektualni stvaraoci nema-
ju ovako svesnu predstavu o svome delu; mi-
slimo, na primer, na Flobera koji je na uporno
navaljivanje Luja Bujea Zrtvovao mnoge »para-
zitske relenice« i »sporedne pojedinosti koje su
usporavale radnjuc, ali koje su mozda izrdZavale
duboka stremljenja njegovog’ genija: »Flober je

15) R. Moulin: ’Le marché de la peinture en France,.
Essais de socfologie économique”, Ed. Minuit.

%) L. Althusser, Lire le Capital’”’, Paris,- Maspero;
1965, Tome II, str. —30. - -
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nesumnjivo bio prvi koji-je svodio re¢i na nji-
hovu skrivenu unutarnju vrednost, §to za nas,
danas, predstavlja ¢istu knjiZevnost — ali taj
njegov postupak bio je skoro.uvek nesvestan
ili stidljivo primenjivan. Njegova knjiZevna svest
nije ‘bila i nije mogla biti na razini njegovog
prepisti ne daje jednu pravu teoriju svog po-
stupka koji za njega, po svemu $to je u njemu
bilo smelo, ostaje sasvim nejasan. On je sam
smatrao da je Sentimentalno vaspitanje proma-
8aj u estetskom pogledu zbog odsustva radnje,
perspektive, konstrukcije. On nije video da je
ova knjiga prva izvrsila tu dedramatizaciju,
skoro bi se reklo tu deromanizaciju romana sa
kojom ¢e poleti titava moderna knjiZevnost jli,
Stavise, ono $to je on osefao kao nedostatak
dela za nas je njegova vrhunska vrednost«.!?
Da bismo shvatili da su njegova stvarala¢ka za-
misao i Citavo njegovo delo morali da pretrpe
duboke promene, dovoljno je zamisliti kakvo je
moglo da bude Floberovo delo (a na osnovu upo-
redivanja pojedinih verzija Gospode Bowvari to
s€ moZe zamisliti) da nije morao da vodi ra¢una
o cemzuri koja nije bila nimalo sklona da mu
promogne da otkrije istinu svoje umetnitke na-
mere i da su, umesto toga $to je bio primoran
da se poziva na estetiku prema kojoj sustina je-
dnog romana lezi u psihologiji li¢nosti i upecat-
ljivosti pripovedanja, kriti¢ari i publika veé¢ bili
prihvatili teoriju romana koja ide u prilog da-
nasnjim romanopiscima i na osnovu koje da-
nadnji &itaoci &¢itaju njegovo delo i nedorefeno-
: ) sti u njegovom delu..

»Od pojave Profle godine u Marijenbadu, istice
Zerar Zenet, doflo je do ¢udne promene u mi-
$ljenju o Alenu Rob-Grijeu. Do tada je, uprkos
uotljivoj neobi¢nosti njegovih prvih knjiga, Rob-
-Grije smatran za objektivnog pisca realistu ko-
ji sve stvari posmatra ravnodusnim okom neke
vrste »pero-kamere« izdvajajuéi u vizuelnom
polju-— u svakom-od svojih romana — posma-
tratko polje koje napuita tek onda kad iscrpi
opisne mogucénosti svog prisustva, ne mareéi ni
za radnju ni za liénosti. Rolan Bart je pokazao
povodom Guma i Vidovnjaka revolucionaran vid
ovog opisa koji, svodeéi opaZajni svet na nizanje
povrsina, odstranjuje istovremeno »klasi¢an pre-
dmet« i »romantiénu ose¢ajnost«: ove analize ko-
je je usvojio sam Rob-Grije 1 koje su zatim
upro$¢ene i proSirene kroz bezbroj razlititih a-
naliza dovele su do vulgate poznate pod ime-
nom »novi roman« i »$kola pogleda«. Rob-Grije
kao da je tada konaéno bio sveden na svoju ulo-
gu preterano priljeZnog zanatlije i kao takvog
ga je prihvatila zvani®na kritika i javno mnenje.
Film ProSle godine u Marijenbadu je izmenio

m'G. Genette, Figures, Parls, éd. du Seuil, Coll.
»Tel quel”, 1966, str. 242243,
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sve to na jedan natin koji je svojstven samq do=
gadaju u oblasti filma i imao odlutujuce dej-
sivo: Rob-Grije je odjednom postao neka vrsta
fantastitnog pisca, istraziva¢ imaginarnog, &u-
dotvorac, prorok. Lotreamon, B. Kazares, Piran-
delo, nadrealizam odjednom zamenjuju — u ar-
senalu asocijacija — Vozni red i Katalog oruZja
i ciklusi (...). Da li je to bilo preobratanje ili je
trebalo ponovo razmotriti »slut¢aj Rob-Grije«?
Proéitavani ponovo na brzinu u ovoj novoj svet-
losti preda3nji romani su otkrivali uznemiruju-
¢u, ranije nesluéenu irealnost, &ija se priroda
odjednom ukazala kao lako prepoznatljiva: ko
nije prepoznavao taj prostor istovremeno i ne-
postojan i teZak kao mdra, taj zabrinuti hod koji
ne odmide, te varljive sli¢nosti, te zbrke mesta
i lica, tu nejasno odredenu granicu vremena, to
rastoleno ose¢anje krivice, tu muklu op¢injenost
nasiljem: svet Rob-Grijea je svet sna i snovi-
denja, i samo nas je neumesno é&itanje, nepaz-
liivo ili pogrefno usmereno, moglo da odvude od
ove ociglednosti (...). Rob-Grije je prestao da
bude simbol reistickog neorealizma i widljivi
smisac njegovog dela nezadriivo je lebdeo na
ivici imaginarnog i subjektivnog. MoZe se sta-
viti primedba da ova promena smisla pogada
samo »mit o Rob-Grijeu« a ostaje izvan njego-
vog dela; ali paralelna evolucija se moZe uoéiti
i u teorijama koje je propovedao sam Rob-Grije.
Izmedu onog koji je 1953. godine tvrdio: »Gume
su opisni i nauéni romanc (...) i onog koji je 1961.
godine izjavljivao da je opise u Vidovnjaku i
Ljubomort »uvek neko davao« (...), da bi zaklju-
¢io da su ti opisi »savr§eno subjektivni« i da je ta
subjektivnost osnovna odlika onog $to nazivamo
»novi roman«, ko ne vidi jedno od onih pome-
ranja naglaska koja oznaéavaju istovremeno za-
okret jedne misli i Zelju da se ranijim deli-
ma di nova perspektiva.«!®) Zerar Zenet za-
kljuéuje ovu analizu (koja zasluZuje da se na-
vede u celini zbog svoje etnografske ta&nosti),
zahtevaju¢i za pisca »pravo da protivreé¢i sam
sebi«. Ali, iako zatim nastoji da dokaZe, ponov-
nim &¢itanjem samih dela, legitimnost oba suprot-
na nad¢ina tumadenja, nije li on prenebregao &i-
sto sociolo$ko pitanje koje se postavlja samom
¢injenicom $to je Rob-Grije uzastopno bio za-
govornik i jedne i druge protivreéne vul-
gate? Uporedna evolucija re¢i samog autora o
njegovom delu, »javnog mita« o njegovom delu,
a mozda i sama unutarnja struktura dela na-
vode na pitanje nisu li pofetne pretenzije na
objektivnost i kasnije prelaZenjc =2 &istu sub-
jektivnost podvojene sveS¢u i priznanjem sa-
mom sebi objektivne istine dela i stvaralatke
zamisli, sved¢éu i priznanjem koje su redi kriti-
&ara, pa ¢ak i javna vulgata ovih reéi, pripremile
i potpomogle. U stvari nije se u dovoljnoj meri

u) . Genette, op. cit, str. 69—T1,
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upffavalo da-se bar u naSe dane redi kriti¢ara o
delu ne upuéuju.samom piscu kao kriti¢ki .sud
izreten o vrednosti dela, veé¢ pre kao objektivi~
zacija stvaralacke zamisli, koja se mozZe otkriti
iz samog dela i time se bitné razlikuje od dela
kgje bi bilo koncipiran izraz stvaralacke zami-
5li, pa ¢ak i teorijskog tumacenja koje stvaralac
moze da daje o svom delu. Iz ovog proizlazi da
veza-izmegiu stvaraoca (ili ta¢nije refeno sa ma-
nje-viSe svesnom predstavom koju stvaralac ima
0 svojoj stvaralackoj nameri) i kritike — kao
napora da se stvaralatka zamisao otkrije iz sa-
mog dela u kome se -otkriva skrivajuéi se (Cak i
ofima samog stvaraoca) — moZe da se opife —
mada naporedna evolucija suda kritike i suda
pisca o njegovom delu moze na to da navodi
— kao odnos uzroka i posledice:. Znaéi li to da
je dejstvo reti kritike niStavno? U stvari, sud
krititara koji stvaralac priznaje zbog toga §to
oseta da je shvacen i §to se prepoznaje u tom
sudu nije pleonazam sa delom, jer on konstitu-
iSe stvarala¢ku zamisao formuliSuéi je , a time
je podstiée da bude s njom u skladul?).

Po svojoj prirodi i ambiciji objektivizacija koju
vrsi kritika nesumnjivo je predodredena da odi-
gra posebnu ulogu u definisanju i razvijanju
stvaralaéke zamisli. .Ali, upravo u okviru siste-
ma i pomocu &itavog sistema drustvenih odnosa
—- kojim stvaralac odrZava vezu sa svim agen-
sima koji tvore intelektualno polje u odredenom
vremenskom trenutku: ostali umetnici, kriticari,
posrednici izmedu umetnika i publike kao §to su
dzdavati, trgovei slikama ili novinari ¢&iji je za-
datak da neposredno ocenjuju dela i da sa njima
upoznaju publiku (a ne da daju nau¢ne analize o
njima kao 35to to ¢ini umetnicki kriticar) itd., —
.vréi se postepena objektivizacija umetnitke na-
mere, oblikuje se javni smisao dela i pisca ko-
jim se stvaralac odreduje i po kome on treba da
se odredi. Postaviti pitanje geneze javnog smisla,
zna¢i postaviti pitanje ko donosi sud i ko vrsi
posveéivanje, kako se vr$i selekcija koja, u ne-
odredenoj I nerazlutenoj zbrci stvorenih pa i
objavljenih dela, izdvaja dela dostojna ljubavi i
divljenja, dela koja zasluzuju da budu satuvana
i posvetena. Treba li prihvatiti opste misljenje
prema kojem taj zadatak pripada nekolicini
»ljudi od- ukusa«, koji su svojom smeloSéu ili
svojim autoritetom predodredeni da oblikuju u-
kus svojih savremenika? Cesto u ime harizmat-
ske predstave o svom zadatku, avangardisti¢ki
.izdavaé, postupajuci kao neki »Zrec mudrostis,
.preuzima na sebe misiju da otkrije u delu i u

) Samo bi analiza same strukture dela omoguéile da
'se ustanovi da li se preobraZaj stvaralatke zamisli,
koji se javlja u sudu stvaraoca o njegovom delu.
takode ispoljava I u njegovim poslednjim delima koje
bi trebalo, u tom sludaju, — kao §to bi obiZno ¢&ita-
nje na to upuéivalo — da predstavlja najpotpuniji 1
najsistematskiji izraz stvaralatke namere.
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li¢nosti onih -koji muse obraéaju neuhvatljiv
znak milosti i da onima koji su umeli njega da
‘prepoznaju, otkrije njih same. Ista-ova predstava
¢esto nadahnjuje visprenog kriti¢ara, smelog tr-
govca slikama i nadahnutog ljubitelja umetnosti.
A 3ta je, u stvari, u pitanju? Pre svega, treba
naglasiti ‘da na rukopise koje prima izdava¢ u-
ti®u razna odredenja: oni najéeSte vel nose pe-
¢at posrednika (koji je i sam ukljufen u inte-
lektualno polje kao glavni urednik, urednik,
»pisac kuée«, kritiGar, poznat po svojim sigur-
nim ili smelim sudovima itd.) preko koga stizu
do izdavacta?®); zatim, oni su rezultat neke vrste
prethodne selekcije koju su sami pisci izvr§ili
na osnovu svoje predstave o izdavaéu, knjizev-
‘noj tendenciji. koju on zastupa — na primer,
»Novi roman« — i koja je mogla da usmeri nji-
hovu stvaralatku zamisao.?!) Koji su kriterijumi
‘selekcije koju izdavaé vrs$i u okviru ovog pre-
selekcionog. ¢ina? Svestan da ne raspolaZe »re-
Setom« koje bi nepogresivo otkrilo dela koja za-
sluzuju da ih prihvati, on moZe istovremeno da
propoveda najradikalniji estetski relativizam i
najpotpuniju veru u neku vrstu apsolutnog
»njuba«. U stvari, predstava koju ima o svom spe-
cific(nom pozivu avangardnog izdavaca, svestan
da nema neki drugi estetski princip sem podo-
zrenja prema svakom kanonskom principu, nu-
Zno satinjava deo predstave koju publika, kri-
tiéari i stvaraoci imaju o njegovoj ulozi u podeli
intelektualnog rada. Ova slika, koja je taéno
odredena u poredenju sa slikom ostalih izdavada,
potvrduje se u njegovim oCima izborom pisaca
koji se opredeljuju u odnosu na nju. Predstava
‘koju izdavaé ima o svom delanju (na primer,
smatrajuéi ih smelim i novatorskim) i koja usme
rava njegovo delanje bar onoliko koliko ga iz-

®*) ZapaZanja L. L. Sikinga omoguéuju da se ovoj po-
staveli da op3tiji znalaj: ,,Sto se tite objavljivanja
mogu se uoditi — narodito podev od 18. stoleta —
dobri izgledi svakog onog ko odrZava li¢ne veze sa
poznatim piscima koji veé¢ imaju svoju publiku 1
ufivaju izvestan ugled kod izdavada. Njihova prepo-
ruka moZe da bude dovoljna da se otklone glavne
teSkoée na koje moZe da naide poletnik. Stoga je
skoro veé postalo pravilo da delo podetnika ne dolazi
neposredno u ruke kvalifikovane li¢nosti, veé¢ ide po-
srednim 1 &esto neizvesnim putem koji vodi kroz
radnu sobu poznatog i uglednog knjiZevnika.” (Op.
cit. str. 53)

2 Isto tako se vidi kako se susret izmedu pisca i iz-
davada moZe odigrati 1 protumaditi po logici unapred
‘uspostavljenog sklada 1 predodredenja. ,,Da 1li ste
zadovoljni 3to vam je delo objavljeno u izdanju
"Minuit”’? — Da sam sebe poslu3ao, odmah bih tamo
otiSao... all se nisam wusudio, ¢&inilo mi se da je to
suvile smelo... Stoga sam rukopis prvo poslao izda-
vackoj kuél X. Nije lepo 5to tako govorim o kuél
X! Medutim, oni su odbili moju knjigu a ja sam je
ipak odneo izdavadkoj kuéi ,Minuit” — ,Kako se
slaZete sa izdavatem?” — Odmah je podeo da mi pre-
priéava knjigu. Video je stvari za. koje nisam ni
pretpostavljao da sam ih prikazao, neS§to. o vremenu,
o koincidencijama’. (La Quinzaine -littéraire, 15. sep-
tembar 1966).
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raZava, intelektualni »stave koji se moZe oznadi-
ti veoma grubo kao »avangardsisti¢ki« i koji je
nesumnjivo vrhovni i &esto neodredljiv princip
njegovih opredeljenja, konstituti8e se i potvrdu-
je u odnosu na predstavu koju ovaj ima o pred-
stavama i stavovima drugadijim od svojih i od
drudtvene predstave o njegovom stavu®®) PoloZaj
kritidara nije nimalo drugadiji; veé izabrana
dela koja on dobija nose jo§ jedno dodatno
obeleZje, tj. petat izdavada (a katkad i pefat pis-
ca predgovora, stvaraoca fli drugeg kriti¢ara),
tako da ¢&itanje takvog posebnog dela mora da
ratuna sa drustvenom predstavom tipi¢nih oso-
benosti dela koja objavljuje odredeni izdava# (na
primer, »Novi roman«, »Objektivizirana knjizev-
nost« itd.), predstava za koju sw i on i njegovi
sumiSljenici delimi¢no odgovorni.®) Zar nismo
katkad svedoci &injenice da kriti¢ar postupa kao
posveéen kad vrata odgonetnuto otkrovenje
onome od koga ga je dobio I koji ga potvrduje
zauzvrat u njegovoj misiji povlaiéenog tumaca
potvrdivanjem taénosti odgonetanja? U knjiZev-
nosti i slikarstvu &esto su bili poznati, a poznati
su 1 danas mozda viSe nego ikada ranije, takvi
idealni spregovi. Izdavaé, delujuéi kao trgovac
(8to je on takode), moze tehnitki da koristi javnu
predstavu o svojim izdanjima — na primer, oz-
naku »novi roman« da bi lansirao neko delo: re-
¢i kojima se izdavad obraéa kriti®aru izabranom
ne samo zbog svog uticaja veé i zbog afiniteta
koje moZe da ima prema tom delu i koji mozZe
da ide do jasno izraZene privrZenosti jesu kraj-
nje tanana mesavina u kojoj se mi$ljenje izda-
vata o delu uklapa u mi$ljenje o predstavi kojuwr
kritiéar mofe da ima o delu, s obzirom na pred-
stavu koju ima o njegovim izdanjima.

Zar izdavaé njje dobar sociolog kad istite da
»novi roman« nije nista drugo do skup romana
objavljenih u omotu izdavacke kuée »Minuit«?
Karakteristi¢no je da ono Sto je postalo naziv
knjizevne Skole — koji su i sami pisci prihvatili
— bilo najpre, kao u sluaju »impresionistac,
pogrdna etiketa koju je jedan konzervativan
kriti¢ar nalepio romanima objavljenim u izda-

®) Postojati, u ovom sistemu simboliénih odnosa koje
predstavlja intelektualno polje, znad&i biti poznat po
»nznacitma raspoznavanja’” (nadéin pisanja, stil, osobe-
nost, itd.) naroéito posebne osobenosti koje pisac
namerno pronalazi i kojima uspeva da se izvuce iz
anonimnostl i beznadajnosti.

®) ,Izuzev prvih stranica koje se javljaju kao manje-
-vife voljno podraZavanje novog romana, Spanska
kréma iznosl otrcanu, all veoma jasnu pric¢u ¢&iji se
tok radnje povinuje logici sna a ne stvarnosti”
(Etlenne Lalou, Ekspres, 26. oktobar 1966). Stoga kri-
tidar koji podozreva da je mladi romanopisac, svesno
ili nesvesno, pao pod uticaj igre ogledala, 1 sam upa-
da u tu igru, opisujuél ono 3to smatra odbleskom no-
vog romana u svetlostl zajednitkog odbleska novog

romana.
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nju »Minuite, A, pisci se nisu zadovoljili -da
prihvate ovu javnu definiciju svog poduhvata;
oni su bili njom odredeni u onoj meri u kojoj je
trebalo da se definifu u odnosu na nju: nisu Ui
pisci, poput publike koja je trebalo da pronalazi
i otkriva veze koje bi mogle da objedine dela
objavljivana 1 istom omotu, i sami bili pod-
staknuti da sebe smatraju pripadnicima iste $ko-
le, a ne slutajnom grupom, iz potrebe da se su-~
otavaju i da se prilagode predstavi koju je pu-
blika imala o njima? I, u stvari, oni su preuzeli
ne samo naziv, veé i oznaku koja je odredivala
javnu predstavu o njima, i poistovetili se sa
drustvenim identitetom spolja nametnutim i na-
stalim najpre iz obi¢nog pribliZavanja, da bi se
od toga stvorila kolektivna predstava. Na3avsi
se u poloZaju da se odreduju jedni prema dru-
gima, da u svakom od njih vide izraz svoje sop-
stvene istine, da se prepoznaju u onima koje
priznaju za autentitne pripadnike %kole, nisu 1i
bili podstaknuti da jasno odrede nadelo onoga
$to ih objedinjuje, posto su shvaéeni kao grupa
koja ¢&ini celinu? I uporedo s tim, ukoliko se gru-
pa sve viSe pojavljuje i jasnije potvrduje kao
Skola, ne obavezuje 1li sve vi3e krititare i pu-
bliku da traZze obeleZja koja vezuju pripadnike
Skole i ona koja ih odvajaju od drugih $kola,
da uocavaju ono 3to bi moglo da pribliZi i da
pribliZavaju ono §to bi moglo da razdvaja? I pu-
blika je pozvana da ude u ovu igru slika koje
se beskrajno jedna u drugoj odraZavaju da bi
na kraju postale stvarne u svetu u kome su od-
blesci jedina stvarnost. Avangardisti¢ko oprede-
ljenje (koje se ne mora neizbezZno svoditi na
snobizam) mora da stvara, prihvata i §iri »teo-
rije« koje su u stanju da stvaraju pripadnistvo
nezavisno od njihovih razloga. Treba ponovo na-
vesti Prusta: »Po$to je sebe smatrala »napred-
nom« i (samo u umetnosti) nikada dovoljno eks-
tremnomye, govorila je (Gospoda de Kambremer),
ona je zamiSljala da muzika ne samo da napre-
duje veé se razvija samo na jednoj liniji i da
je Debisi bio, u izvesnom smislu, nad-Vagner,
to jest ¢ak ne§to napredniji od Vagnera. Nije
bila svesna da jako Debisi nije bio toliko neza-
visan od Vagnera — u $ta je i sama poverovala
kroz nekoliko godina, jer se Covek ipak sluii
osvojenim oruZjem da bi se na kraju oslobodio
onoga koga je trenutno pobedio — Debisi ipak
nastojao, posle zasicenosti koja je pocinjala da
se oseta od suviSe savrienih dela u kojima je sve
izrazeno, da zadovolji jednu suprotnu potrebu.
Teorije su, razumljivo, trenutno podupirale ovu
reakciju i bile sli¢ne onim teorijama koje su u
politici podrzavale zakone protiv kongregacija,
ratova na Istoku (utenja protiv prirode, Zute o-
pasnosti, #td.). Govorilo se da epohi Zurbe odgo-
vara brza umetnost, potpuno isto kao Sto bi se
govorilo da rat u budutnosti neée moéi trajati
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viSe od petnaest -dana ili da ¢ée sa upotrebom
Zeleznice - biti zanemarena mestasca tako draga
postansklm kolima.«?) .

Tako je javni smisao dela; kao -objektivno usta-
fnovljen sud o vrednosti i istini dela (prema ko-
jem se svaki sud individualnog ukusa mora de-
finisati) nuZno kolektivan. Znadi, predmet estet-
.skog suda izraZzen sa »smatra se«, ima znacenje
«ja smatramc«: objektivizacija stvaralatke name-
re koja bi se mogla nazvati »publikovanjem«
(podrazumevajuéi pod tim »biti objavljen«) os-
tvaruje se kroz beskrajnost posebnih dru$tvenih
odnosa, odnosa izmedu izdavata i pisca, odnosa
izmedu izdavada i kriti¢ara, odnosa izmedu pis-
ca i kriliéara i odnosa izmedu pisaca itd. U sva-
kom od ovih odnosa, svaki pojedini agens unosi
ne samo drustveno stvorenu predstavu koju ima
.0 drugom subjektu.odnosa (predstavu svog po-
loZaja i svoje uloge u intelektualnom polju, jav-
ne slike o sebi kao posvetenom ili prokletom
piscu, kao avangardnom .ili konzervativnom iz-
davacu, itd.), ve¢ takode predstavu o predstavi
koju druga kategorija odnosa . ima o njemu, to
jest o drustvenoj. definiciji njegove istine i nje-
gove vrednosti koja se konstituiSe u okviru i
ukupnoiéu odnosa izmedu svih pripadnika inte-
lektualnog univerzuma. Iz toga proizlazi da na
odnos koji postoji izmedu pisca i njegovog dela
uvek uti¢e odnos izmedu njega i javnog smisia
njegovog dela, smisla koji mu konkretno postaje
Jjasan prilikom svih odnosa izmedu njega i pri-
padnika intelektualnog polja i koji je rezultat
beskrajno slozenih interakcija izmedu intelek-
tualnih éinova kao suda istovremeno odredenih
i odludujuéih za istinu i vrednost dela i pisaca.
Tako fe i najneobiéniji i najliéniji sud oslanja
na jedne zajednic¢ko, ve¢ oblikovano znalenje:
odaos prema jednom delu, pa ma to bilo i nje-
govo sopstveno delo, uvek je odnos prema pro-
cenjenom delu ¢ija je vrhovna istina i vrhovna
vrednost uvek samo skup potencijalnih sudova
0 delu ko;e ¢e svi pripadnici 1nte1ektua1nog po-
lja moéi ili bi mogli da iskaZu pozivajuéi se u
‘svinu sluéajevima na druitvenu predstavu o de-
lu kao objedinjetju pojedinaénih sudova o delu.
Posto pojedinaéni smisao mora uvek da se defi-
niSe u odnosu na zajednidki smisao, on nuzno
doprinosi definisanju onoga &§to ¢e b1t1 novi v1d

) M. Prust: ,,U traganju za izgubljenim vremenom:
Sodoma 1 Gomora”, Paris, NRF, 1927, V, II 2, str.
35—36. Izbori se ¢esto zadovoljavaju jo¥ uopitenijim
opravdanjima; mehanizam poluga kojom svako po-
kolenje teXi da odbaci implicitne postulate koji su
zasnivali consensus prethodne generacije delimi®no je
posledica drustvenog strahovanja da se ne izgleda
privrzen protekloj. epohi i samim tim da se nade u
obezvredenom poloZaju na intelektualnom polju: mno-
ga odbijanja, ¢ak i u najmanje kumulativnim obla-
stima, nemaju nikakvu drugu osnovu (,predrat-
na knjiievnost", .,sociologija treée republike” ili ,,za-
starela umetnost”).
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+zajednitkog smisla. Sud istorije koji ¢e biti. i
‘poslednji sud o delu i o piscu veé je ukljuden u
:sud prrog ¢itaoca i potomstvo ée morati da vodi
raduna o javnom smislu koji su mu savremenici
ostavili u naslede. Psafon, mladi lidijski pastir
-nautio je ptice da ponavljaju: »Psafon je boge.
Slusajuci ptice da to govore Psafonovi sugradani
ga proglasiSe bogom.

- Proroci, svestenici, carobnjaci
Iako svaki deo intelektualnog polja zavisi od
svih ostalih, svi delovi ne zavise u istoj meri od
svih ostalih: kao u sSahu gde sudbina kraljice
‘moze da zavisi od najmanjeg piona, a da kralji-
ca ima i.dalje beskrajno vecu snagu od bilo koje
drugc figure, delovi koji saéinjavaju intelektual-
n9 polje i koji se nalaze u odnosu funkcionalne
meduzavisnosti, ipak su odvojeni razlikama funk-
-.cionalne teZine i na veoma nejednak naéin do-
-prinose stvaranju posebne strukture intelektual-
nog polja. U stvari, dinami¢ka struktura intelek-
tualnog polja nije niSta drugo do sistem inter-
‘akcija izmedu mno$tva instanci, izolovanih agen-
sa, kao §to je intelektualni stvaralac, ili sistema
agensa, kao $to je sistem obrazovanja, akademija
4li knjizevnih krugova, koji su definisani, bar
u najbitnijem, u svom postojanju i u svojoj funk-
ciji, svojim poloZajem u toj strukturi, i po svom
.autoritetu, manje ili vise priznatom, to jest ma-
nje ili vise snaZnom i rasprostranjenom, a koji
je uvek posredovan njihovom interakcijom koju
vr$e ili Zele da vrSe na publiku, buduéi istovre-
-meno zalog i, u izvesnoj meri, i arbiter u rival-

- stvu za intelektualno posveéenje i legitimnost.25)
Bilo da su u pitanju viSe klase koje po svom
drudtvenom rangu odreduju rang dela koja spa-
daju u njihovu legitimnu kulturnu potro3nju,
bilo da su u pitanju specifi¥ne institucije, kao
§to je Skolski sistem i akademije, koji svojim au-
toritetom i svojom nastavom posvecuju jedan
knjizevni rod i tip obrazovanog &éoveka, bilo da
su u pitanju ¢ak i knjiZzevne ili umetnitke grupe
kao 5to su knjizevni krugovi, udruzenja kriti=
¢ara, »salonic«, ili »kafane« kojima se priznaje
uloga kulturnih voda ili »taste-makers«, postoji
skoro uvek, u svakom dru$tvu, pluralitet drus-
tvenih sila, katkad rivalskih, katkad zdruZenih,
koj su zbog svoje polititke ili ekonomske moéi
ili institucionalnih garantija kojima raspolaZu,
u stanju da nametnu svoje kulturne norme ma-
njem ili veéem delu intelektualnog polja i ipso
facto zahtevaju kulturnu legitimnost bilo za kul-
turne proizvode koje stvaraju bilo za sudove
5) ,,Kao 1 u politici, Zivot umetnosti se sastoji u borbi
za pristalice.”” Analogija koju predlaze Siking (op.

cit. str. 197) izmedu politickog 1 intelektualnog polja
podéiva na delimi¢no tadnom, ali uproiéénom poimanju.
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koje dohose o kulturnim proizvodima koje drugi
stvaraju, bilo za dela i kulturne stavove koje
prenose. Kada se druitvene sile suprotstavljaju
to ¢ine u ime zahteva da zadrie ortodoksnost,
‘a kada su priznate u stvari je priznata njihova
teZnja ka ortodoksnosti. Svaki kulturni &in, stva-
ranje- ili .potro3nja, sadrze u sebi implicitno po-
tvrdivanje prava da se legitimno izrazava sud i
time se odreduje polozaj predmeta u intelektu-
alnom polju i vrsta legitimnosti na koju se po-
ziva. Na taj natin, stvaralac odrZava sa svojim
delom sasvim razli¢it odnos, ¢ije obeleZje nje-
govo delo nuZno nosi, zavisno od toga da li za-
uzima manje znad¢ajno (u odnosu na univerzitet,
na primer) ili zvani¢no mesto. Prijatelju koji
mu je savetovao da se odludi za univerzitetsku
katedru Fojerbah je odgovorio: »Ja predstavljam
ne§to sve dotle dok nisam ni3ta«, otkrivajuéi na
taj naéin istovremeno svoju Zelju za ukljuéiva-
njem u zvani¢nu instituciju i objektivnu istinu
stvaralaéke zamisli koja je primorana da se od-
reduje nasuprot zvani¢noj filozofiji koja ga je
odbacila. Odstranjen sa univerziteta zbog svojih
Misli 0 smrti i besmrtnosti uspeo je da izbegne
pritisak drZave da bi preuzeo ulogu slobodnog
filozofa i revolucionarnog mislioca koju mu je,
svojim odbijanjem, zvaniéna filozofija dodelila.

Struktura intelektualnog polja odrzava odnos
meduzavisnosti sa jednom od osnovnih struktura
kulturnog polja, strukturom kulturnih dela, svr-
stanih po stupnju legitimnosti. ZapaZa se, u stva-
ri, da u jednom odredenom dru$tvu, u odrede-
nom vremenskom trenutku, sva kulturna zna-
¢enja — pozorf¥ne predstave, sportske priredbe,
vokalni koncerti, recitali poezije, koncerti ka-
merne muzike, operetske ili operske predstave,
— ne uzivaju isti ugled i nemaju istu vrednost
i ne zahtevaju da se podjednako hitno razmotre.
Drugaéije refeno, razli¢iti sistemi izraZavanja,
podev od pozorista do televizije, objektivno se
organizuju prema nezavisnoj hijerarhiji indivi-
dualnih mi%ljenja koja definiSe kulturnu legi-
timnost i njene stepene.®®) Pred znalenjima.koja

2 Legitimnost nije zakonitost: iako pripadnici klasa
koje se nalaze u najnepovoljnijem poloZaju u odnosu
na kulturu priznaju skoro uvek — bar verbalno — le-
gitimnost esteskih pravila, oni ipak mogu ¢&itavog Zi-
vota da ostanu de facto izvan sfere primenjivanja
ovih pravila a da ova zbog toga ipak ne izgube
svoju legitimnost, to jest pretendovanje da budu sve-
opite prihvaéena. Legitimno pravilo ne mora nuZno
da odreduje ponaSanje u svojoj sferl uticaja (StaviSe
to mogu da budu samo izuzeci), ali ono ipak u izves-
noj meri definife modalitet iskustva koje prati ovo
ponaSanje — o to pravilo se ne moZe oglusitl niti ga
poricati narolito ako se kr3i kao pravilo kulturnih
ponaSanja koja pretenduju da budu legitimna. Ukra-
tko, postojanje onoga 35to nazivam kulturnom legiti-
mno$éu sastoji se u tome da svaki pojedinac, hteo
on ili ne, priznavao on to ili ne, bude u sferi prime-
njivanja jednog sistema pravila koje omoguéava da
se- odredi 1 opredeli njegovo ponaSanje u odnosu
na kulturu.
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se nalaze izvan sfere legitimne kulture, potro-
Sadi se ose¢aju ovlaSéenim da budu ¢&isti potro-
3adi i da slobodno prosuduju; nasuprot tome, u
oblasti posvetene kulture, osetaju se vezani za
objektivne norme i obavezm da zauzmu stav ver-
nika, ceremonijalan i obredni stav. Stoga, ma
primer, dzez, film ili fotografija ne zahtevaju
(jer s¢ ne zahteva sa istom uporno$éu) stav ver-
ne poboznosti, §to predstavlja uobi¢ajenu pojavu.
kad su u pitanju dela nau¢ne kulture..Istina, ne-
ki - izuzetni umetnici unose i u ove umetnosti,
koje su na putu da steknu legitimnost, uzore po-
naSanja koji vladaju u oblasti tradicionalne kul-
tyre. Ali, u odsustvu institucije u kojoj bi se o
njima metodiéno i sistematski predavalo i na-
taj natin ih posvetilo kao sastavne delove legi-.
timne kulture, ve¢ina ljudi ih dozZivljava na sa-
svim drugadiji naéin. To 5to se duboko poznavanje.
istorije ovih umetnosti i bliskost sa tehnictkim.
pravilima ili teorijskim principima koji ih ka-
rakterisu sreé¢u samo izuzetno, posledica je toga
ito se tovek ne oseéa obaveznim, kao u drugim
sludajevima, da &ini napor da bi stekao, satuvao
i preneo skup znan]a koja &ine sastavni deo oba-
veznih preduslova i sveg obrednog §to prati zna-
. latko uzivanje. ;

Prelazimo, dakle, sa potpuno posveéenih umet-:
nosti, kao 3to su pozoriste, slikarstvo, vajarstvo,.
knjizevnost ili klasi®na muzika (izmedu konh se
takode uspostavlja hijerarhija koja mozZe da se
tokom wvremena mema) na sistem zanemarenih
znacenja (bar na prv1 pogled), na individualni
sud, nezavisno da 1li je u pitanju ukralavanje,
kozmetlka ili ve$tina kuvanja. Postojanje po-.
sveéenih déla i Eitavog sistema pravila koja od-
ledu]u posvecemckl prilaz pretpostavlja posto-:
janje institucije &ija uloga ne bi bila samo pre-—
nodenje i difuzija veé i davanje svojstva legitim-
nosli. U stvari. dzez ili film se sluze bar isto ta-
ko snaZnim sredstvima izraZavanja kao i tradi-
cionalnija kulturna dela: postoje udruzenja pro-.
fesionalnih kriti¢ara koja imaju struéne ¢asopi-
se i tribine na radiju ili televiziji i koja — S§to
je znak njihove pretenzije na kulturnu legitim-
nost — &esto nastoje da oponasSaju uceni i do-
sadni ton akademske kritike i da joj nametnu
kult uéenosti radi uéenosti kao da u velikoj brizi
za svoju legitimnost moraju da usvoje, preuve-.
liéas'ajuéi ih, spoljasnje znake po kojima se pre-
poznaje autoritet onih koji .drZe monopol insti-
tucionalne legitimnosti, to jest, profesora. Cesto.
odgurnutl prema »marginalnim« umetnostima,
zbag manje vaZnog poloza]a u intelektualnom
polju, ove liénosti," izdvojene i liSene svakog in-
stitucionalnog jemstva, koje su, zbog toga S$to.se
nalazg u.poloza]u rivalstva, sklone da 1zrazava3u
veoma razlitite i, ako se tako moZe reéi, veoma
lién‘e_sudove, dopiru samo do ograniéenog broja
hramova ljubitelja kao $to su klubovi ljubitelja
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dZeza ili ljubitelja- filmske umetnosti. Tako, na
primer, poloZaj fotografije-— u hijerarhiji déla
i legitimnih aktivnosti, na ‘pola puta izmedu bav-
lienja »vulgarnim« umetnostima na izgled pre-
pustenih anarhiji ukusa i boja i uzviSsenih kul~
turnih delanja, potéinjenih strogim pravilima —
objaSnjava nedoumicu. u stavu koji namece, na-
rotito u-redovima pripadnika obrazovane klase.
Za razliku od bavljenja legitimnim umetnostima,
bavljenje umetno$éu koja je na putu da stekne
legitimnost postavlja pred one koji se njome
bave pitanje svoje legitimnosti. Oni koji kidaju
sa pravilima opste prakse i odbijaju da -svojoj
delatnosti i svom proizvodu daju uobidajeni
znataj i funkciiu, primerani su da kod vernika
legitimne kulture svim silama stvore supstitut
(koji mozZe da se ispolji samo kao takav) onoga
$to je veé dato, ispoljavaju¢i neposrednu sigur-
nost, to jest da stvore ose¢anja kulturne legitim-
nosti svog delanja i sve dokaze koji uz to idu,
potev od tehni¢kih uzora do estetskih teorija.
Svedoci smo- da oblik odnosa participacije koju
svaki pojedinac  odrzava sa poljem kulturnih
dela, a naro¢ito sadrZaj njegove umetnidke ili
intelektualne namere i oblik njegove stvaralaé-
ke zamisli (na primer, stepen do kojeg je razra-
dena ili obja$njena) usko zavise od njegovog po-
loZaja' u intelektualnom polju. To isto vaZi, ta-
kode, i za tematiku i problematiku kojé .odre-
duju specifi®¢nost njegove misli kao intelektualca,
u $ta bi jedna leksikoloSska analiza (izmedu os-
talih tehnika) mogla da pronikne; prema poloza--
ju koji zauzima u intelektualnom polju svaki in-
telektualac mora da usmeri svoju delatnost pre-
ma ovoj ili onoj oblasti kulturnog polja koju su
ranija pokolenja zavestala, a koju su savreme-
nici ponovo stvorili, protumacili i‘preobrazili, i
da odrzava neku vezu, manje ili viSe labavu ili
revnosnu, prirodnu ili dramati¢nu sa manje ili
vise posvecemm znaéenpma manje ili vise uz-
viSenim, man]e ili vise sporedmm margmalmm,
sa manje ili vi$e izvornim znatenjima, koja €ine
tu oblast kulturnog polja. Dovoljno bi bilo da
se podvrgnu sistematskoj analizi podaci o auto-
rima — njihova druZenja, njihova homogenost
ili razli€nosti (koji, bi otkrili stepen njihove sa-

moukosti), obim i raznolikost pojedinih oblasti
polja- koje oni oznagavaju, polozaj u h1]erarh1]1
legitimnih vrednosti autoriteta ili jemstva na
koja se pozivaju, neispoljene ili preéutne ka-
rakteristike (uzvi$ena otmenost ili uzvi§ena na-
ivnost), obraéajuéi posebnu pazmu na osobene
modalitete oznaka, besprekorno akademske ili
beznaca;ne skromne ili samouverene, razmet--
liive ili. neophodne — da bi se ispoliila »srod--
nost misli« koja je, u stvari, srodnost kulture.

Ova »srodnost kulture« bi se lako mogla pove--
zati sa tipiénim posto;ecim ‘iti hnoguénim, stede-"
nim ili propovedanim, poloZajem, u intelektual-

g5




PJER BURDLJE

nom poljuili, tadnije, sa proslim ili sadanjim tipi-
énim odnosima, sa akademskom instifucijom?).
Iako struktura intelektualnog polja moZe biti
manje ili viSe slozena i manje ili vife razlidita
u odnosu na dru$tvo ili u odnosu na epohe —
pri ¢emu se funkcionalna teZina razli¢itih legi-
timnih instanci ili onih instanci koje pretenduju
na kulturnu legitimnost u svakom slu¢aju mo-
difikuje, — ostaje Cinjenica da se javljaju iz-
vesni osnovni drudtveni odnosi &m postoji in-
telektualno drus$tvo sa relativnom autonomijom
u odnosu na politi¢ku, ekonomsku i versku vlast:
to jest, odnosi izmedu stvaralaca, savremenih
ili onih iz razli¢itih epoha, podjednako ili nejed-
nako posvecenih od strane razli¢itih publika i
instanci sa nejednakom legitimno%¢u i nejedna-
kim pravom.davanja legitimnosti, odnosi izme-
du stvaralaca i razli¢itih instanci legitimnosti,
instanci legitimnih uzakonjenja ili onih koje
pretenduju na legitimnost (akademije, ué&ena
drustva, druZine, krugovi ili grupice manje ili
vide priznati ili prokaZeni) instanci uzako-
njenja i transmisije kao $to je obrazovni sistem,
instanci obi¢ne transmisije kao 3to su novinari
za nau¢ne oblasti, sa svim me3ovitim tipovima
ovih odnosa i svim moguéim dvostrukim pri-
padni$tvima. Iz sveg ovog proizlazi da na odno-
se — koji mogu da postoje izmedu svakog in-
telektualca sa svakim od ostalih &¢lanova inte-
lektualnog drustva ili sa publikom i, a fortiori,
sa Citavom druitvenom stvarno$éu izvan inte-
lektualnog polja (kao sa drustvenom klasom iz
koje potiCe ili kojoj pripada ili ekonomskim ka-
tegorijama kao #to su trgovci ili kupci — utite
struktura intelektualnog polja, ili ta&nije, njen
poloZaj u odnosu na direktne kulturne vlasti
Cijom se moé¢i organizuje intelektualno polje:
kulturni €inovi ili kulturni sudovi sadrZe uvek
pozivanje na ortodoksnost. Ali dublje unutar
intelektualnog polja kao strukturalnog sistema
sva lica i sve dru$tvene grupe koje su posebno
i trajno vezane za manipulaciju kulturnim dobri-
ma (da primenimo jednu veberovsku formulu),
uspostavljaju ne samo odnose suparnidtva veé
takode i odnose funkcionalne komplementarno-
sti, tako da manji ili veéi deo osobenosti svakog
od agensa ili sistema agensa koji &ine deo inte-
lektualnog polja zavisi od poloZaja koji zauzima
u sistemu opste prihvacéenih stavova i suprot-
: stavljanja.

Tako 3kola ima zadatak da saluva i prenese
blago posvec¢enih znalenja, to jest kulturu koju
su joj ostavili u naslede intelektualni stvaraoci
proslosti i da, prema praksi oblikovanoj po uzo-
rima te kulture, prilagodi publiku, izloZenu ot-

” Sémo 'po sebi se razume da poimanje intelektualnog

polja kao takvog i sociolo3ki opils tog polja jesu ma-

nje 11 viSe dostupni u olglnosu na poloZzaj u ovom
R polju.
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padniékim ili jereti¢kim porukama (na primer,
u naSem dru$tvu putem sredstava savremenih
komunikacija), a primorana je takode da uspo-
stavlja i na sistematski nain odreduje granicu
sfere ortodoksne kulture ili sfere jereti¢ke kul-
ture, a istovremeno da brani posvecenu kulturu
od stalnih izazova koje joj suprotstavljaju —
samim svojim postojanjem ili svojim neposred-
nim napadima — novi stvaraoci koji su kadri
da izazovu kod publike (a naro¢ito u redovima
intelektualaca) nove zahteve i sporna nespokoj-
stva, ona, dakle, ima ulogu potpuno identi¢nu
ulozi crkve koja, prema Maksu Veberu, mo-
ra »da utemeljuje i sistematski odreduje granice
nove pobedonosne doktrine ili staru doktrinu
brani od proroc¢anskih napada propovednika no-
vih doktrina, da odreduje §ta ima a §ta nema
posvetéenu vrednost, i da nastoji da to prodre
u veru nevernih«. Iz ovog proizlazi da obrazovni
sistem kao institucija posebno namenjena ocu-
vanju, prenoSenju i usadivanju u svest kanoni-
zirane kulture jednog druStva ima znatan broj
svojih strukturnih i funkcionalnih osobenosti u-
pravo zato §to treba da obavi ove posebne funk-
cije. Iz ovog takode proistite da brojne karakte-
ristitne crte nastave i nastavnog kadra, koje i
‘najkriti¢niji opisi isticu samo zato da bi uma-
njili njihov znaéaj, pripadaju definiciji uloge
nastave. Tako bi, na primer, bilo lako pokazati
da praksa i prakti¢na delatnost $kole i na-
stavnika dobijaju obelezja i velikih kulturnih
propovedanja i malih jeresi (¢ija se sadrZina Ce-
sto svodi samo na umanjivanje znacaja) i da pri-
padaju bez sumnje neizbezno logici jedne insti-
tucije koja ima bitnu ulogu kulturnog oéuvanja.

Ono §to se Cesto opisuje kao takmilenje za us-
peh, u stvari je takmicenje za posveéivanje u
oblasti intelektualnog univerzuma na kojem vla-
da rivalstvo instanci koje pretenduju na mo-
nopol kulturne legitimnosti i na pravo da u svo-
jim rukama drZe i dodeljuju ovo posvetivanje
u ime duboko opre¢nih nacela: autoritet liénosti
koji zahteva stvaralac i institucionalni autoritet
na koji se poziva profesor. Iz ovog proizlazi da
suprotstavljanjer i komplementarnost izmedu
stvaralaca i profesora predstavljaju, bez sumnje,
osnovnu strukturu intelektualnog polja, kao §to
i suprotstavljanje izmedu sveS$tenika i proroka
(sa sekundarnim suprotstavljanjem izmedu sve-
Stenika i vrata) vlada, prema Maksu Veberu, na
polju religije. Cuvari kulture, odgovorni za pro-
povedanje kulture i organizaciju nastave koja
je u stanju da stvori postovanje i odanost kul-
turi, suprotstavljaju se stvaraocima kulture,
auctores kadrih da nametnu svoj auctoritas u
materiji kulture ili nauke (kao drugih u materi-
ji etike, - religije ili politike); na isti nadin se
trajnost i sveprisutnost legitimne i organizovane
institucije suprotstavljaju jedinstvenom, povre-

97




PJER BURDIJE

menom, neumitnom blesku stvaraladtva ¢iji je
jedini princip sopstvena zakonosnost. Ova dva
tipa shvatanja kulture su tako izrazito opreéna
da osporavanje znadaja profesorskog delanja,
koje je u izvesnom smislu slitno teznji proroka,
zamenjuje testo svedolanstvo o prorotkoj spo-
sobnosti. Sukob izmedu svestenika i vraca, koji
hot¢e da se prikaze kao sukob izmedu sveStenika
i proroka ili — ko zna? — izmedu dva rivalska
proroka, rasprava o »novoj kritici« u kojoj se
Remon Pikar suprotstavio Rolanu Bartu, pruza
najbolju ilustraciju ovih analiza. MoZda inte-
lektualna zamisao ovih sporilaca i nije imala
drugi smisao sem suprotstavijanja shvatanju o-
nog drugog? Svedtenik napada »prorodka otkro-
venja« i »sistematski duh«, ukratko, prorotki
i »vidoviti« duh vrafa«.?¥) Vraé, napada arhai-
zam | konzervatizam, rutinu i drutinsko delanje,
uskogrudo neznanje i sitniarsku opreznost sve-
$tenika.?®} Svaki je u svojoj ulozi: s jedne strane
ustaljeni red, s druge strane dar-mar.?)

Svaki intelektualac unosi u svoje odnose sa os-
talim intelektualcima pretenziju na kulturno po-
svetenje (ili na legitimnost) koje zavisi, po
svom obliku i po titulama na koje se poziva, od
poloZaja koji on zauzima u intelektualnom po-
lju i posebno u odnosu na univerzitet, koji u
krajnjoj instanci, drzi u rukama neosporne zna-
ke posvetenja: dok Akademija, koja pretenduje
na monopol posvefenja savremenih stvaralaca,
doprinosi organizovanju intelektualnog polja u
odnosu na ortodoksnost putem jurisprudencije
koia sjedinjuje tradiciju i inovacije, univerzitet
pretenduje na monopol preno$enja posveéenih
dela proSlosti koje posvetuje kao »klasi¢ne« i
na monopol davanja legitimnosti i posveé¢enja
(izmedu ostalog i diplomom) potrofad¢ima kul-
turnih dobara koji su u najveéoj meri konfor-
misti. Pod ovim se podrazumeva ambivalentna
agresivnost stvaralaca koji, osetljivi na znake
svog posvecenja od strane univerziteta ujedno
su svesni da im priznanje, u krajnjoj liniji, mo-
Ze da dode samo od institucija &iju legitimnost
osporava &itava njihova stvaralatka delatnost,
koja je ipak stalno pottinjena toj instanci. Isto
tako, mnogi napadi na univerzitetsku ortodoks-

2) R. Picard: Nouvelle critique ou nouvelle impostu-
re, Paris, Jean-Jacques Pauvert, coll. “Libertés’, str.
24, 35, 58, 176.

™) R. Barthes, op. cit.: , Kriti¢ar kome se moZda moZe

poveriti nastoji da sve spustl za jedan stepen: ono §to

je u Zivotu banalno ne treba da se otkriva; a ono ito

nije banalno u delu treba, naprotiv, banalizovati”

(str. 22); ,,§ta on zna o Frojdu sem onog 35to je prodi-
tao u izdanju Que sais-je?”

) ,,Nesumnjivo da ovi strogi 1 skromni zadaci osta-

ju apsolutno neophodni; all dar-mar gospodina Bar-

tesa i njegovih prijatelja treba takode da za sve bude

prillka za veoma ozbiljno ispitivanje savesti”. (R. Pi-
car, op. cit, str, 79).
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nost dolaze od intelektualaca koji se nalaze u

marginalnom polju univerzitetskog sistema i

zbog toga osporavaju njegovu legitimnost, doka-

zujuéi na taj nadin da oni u dovoljnoj meri pri-

znaju njegov sud i stoga mu prebacuju 5to ih
nije priznao.’!)

Svako mozZe, u stvari, da nasluti da brojni su-
kobi koji se na izgled vode na Cistom planu na-
Cela i teorije poti¢tu uvek — §to se tife najtam-
nijih strana njihovih razloga postojanja a po-
nekad i &éitavog njihovog postojanja — od skri-
venih ili o¢iglednih tenzija intelektualnog polja.
Kako se inafe moZe razumeti ¢injenica 3to nam
tolike ideolo3ke svade u proSlosti ostaju nera-
zumljive? Jedino realno ulestvovanje u starim
sukobima je moZda ulestvovanje zasnovano na
sliénostima po'oZaja intelektualnih polja razli-
¢itih epoha: kada Prust ustaje protiv Sen-Beva,
nije li to Balzak koji napada onog koga je na-
zivao »Sent Bevi«*? Krajnji uzrok sukoba, fik-
tivnih ili osnovanih, koji dele intelektualna po-
lja u skladu sa delujuéim snagama i koji pred-
stavliaju, bez sumnje, odlud¢ujuéi faktor kultur-
ne promene, treba traZiti kako u objektivnim
determinantama poloZaja onih koji u njima ude-
stvuju tako i u razlozima koje oni daju ili za
sebe prihvataju da bi u tome udestvovali.

Nesvesno kulturno

Najzad, intelektualac se odreduje istorijski i
drustveno u onoj meri u kojoj je deo inte'ektu-
alnog polja u odnosu na koje se njegova stvara-
latka zamisao definise i konstituiSe, i u onoj
meri — da tako kazemo — u kojoj je savremenik
onih sa kojima komunicira i kojima se svojim
delom obraéa, pribegavajuéi implicitno &itavom
kodeksu koji im je zaiedni€ki: savremene teme
i problemi, na¢in mi$ljenja. oblici perceociie,
itd. Njegova najsvesnija intelektualna ili umet-
ni¢ka opredeljenja uvek su odredena nje“ovom
kulturom i ukusom, unutrasnjim manifestaciia-
ma objektivne kulture jednog drustva, jedne e-
pohe ili jedne klase. Kultura koju unosi u svoja
ostvarenja nije neSto §to bi. pridruzujuéi se u
izvesnom smislu nekoj raniie postoietoj nameri,
ostalo na taj na¢in nesvodljivo na nijegovo ostva-
renje, ve¢ predstavlja, naprotiv, uslov mozué-
nosti konkretnog konstituisanja umetniéke na-
mere u jednom delu, kao §to je jezik — kao »za-

iy Ova vrsta ambivalentnog stava je naroéito raspro-

stranjena u niZim slojevima inteligencije, medu novi-

narima, propagandistima, osporavanim umetnicima,

proizvodad¢ima sa radija 1 televizije, itd. Mnoga po-

nasSanja 1 misljenja proisti¢u iz veze ovih intelektu-

alaca sa njihovom &kolskom proslo3éu, a samim tim §{
sa $kolskom Institucijom.

*) Igra redi: sveta gre§ka (prim. prev)
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jednicko blago« — uslov za oblikovanje sasvim
posebnih re¢i. Prema tome, delo_je uvek elipsa,
elipsa bitnog: delo podrazumeva ono $to ga po-
drzava, to jest postulate i aksiome koje impl@-
citno sadrzi i koje nauka o kulturi treba da udi-
ni aksiomima. Recito ¢utanje dela odaje upravo
kulturu (u subjektivhom smislu) kojom stvara-
lac pripada svojoj klasi, svom drudtvu i svojoj
epohi i koju i nesvesno unosi u svoja na izgled
polpuno nezamenljiva ostvarenja. To su vjeru-
ju koja su sama po sebi toliko razumljiva da se
pre¢utno podrazumevaju viSe no $to se jasno
izrazavaju, to jest nacin misljenja, oblici logike,
stilski obrti i lozinke, postojanje, polozaj i au-
tentiénost proslosti, struktura, nesvesnost i prak-
sa sadaSnjice, koje se ¢ine tako prirodnim i ne-
izbeznim da u stvari ne predstavljaju predmet
svesnog izbora, to je »metafizi¢ki patos« kako
kaze Artur LavdZoj*®) ili mo?da atmosfera ra-
spoloZenja koja daje boju svim izrazima jedne
epohe, Cak i najudaljenijim u kulturnom polju,
na primer, umetnosti ili vestini gajenja vrtova.
Saglasnost o ovoj implicitnoj aksiomi razume-
vanja i oseajnosti je ono Sto ¢ini logicku inte-
graciju jednog dru$tva i jedne epohe. Ako iz~
gleda da »filozofija bez predmeta«, koja ponovo
bu¢no izbija u prvi plan intelektualne pozor-
nice, u obliku lingvisti¢kog ili antropoloskog
strukturalizma, istinski opéinjava one koji su
jo3 jule stajali na krajnje suprotnoj poziciji i-
deoloSkog vidika i koji su se protiv nje borili u
ime neprikosnovenog prava savesti i subjektivi-
teta, ona — za razliku od dirkemizma koji vas-
krsava u novom vidu — ispoljava na manje me-
todi¢an i grub nadin sve antropoloike posledice
svojih otkri¢a, tako da se mo¥e desiti da se za-
boravi da sve ono $to vazi kao istina za sirovu
1 neobrazovanu misao vazi kao istina i za obra-
zovanu, kultivisanu misao. Da bi sudovi i mislje-
nja magije vredeli — pisao je Mos — potrebno
je da u nacelu ne podlefu ispitivanju. Rasprav-
lja se o pojavi méane ovde ili onde, a ne ras-
pravlja se o njenom postojanju. Dakle, ova na-
fela sudova i rasudivanja — bez kojih ne bi
mogli da izgledaju moguéni — u filozofiji se na-
zivaju kategorijama. Postojano prisutne u jezi-
ku, a da u njemu nisu nuZno eksplicitne, ove
kategorije postoje obiéno pre u obliku navika
vodilja svesti, koje su i same nesvesne.’¥) Na-
Cela koja ne podlezu ispitivanju i nesvesne ka-
tegorije misli su upravo one na kojima se teme-
lji naSe zajedni€ko poimanje sveta i koji uvek
lako mogu da se neopafeno uvuku u nauénu
viziju. Ba$lar govori upravo jezikom Mosa ka-

*) A. O. Lovejoy: The Great Chain of Being, A Stu-
dy of the History of an Idea, Harvard University
Press, 1961, str. 11.

¥) M. Mauss: Introduction 4 UVanalyse de quelques
phénomenés religieux u Mélanges d’histoire des Té-
ligions, XXIX.
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da primecuje da su »racionalne navike, bilo da
su u pitanju »euklidski mentalitet«, ili »geome-
trijsko nesvesno« koje je povezano sa ufenjem
euklidske geometrije ili i »dijalektika oblika i
materije«, takode ankiloze koje treba savla-
dati da bi se ponovo naSao duhovni podsticaj
za otkric¢e.«3?) Ali, posto nauc¢na zamisao i sam
napredak nauke pretpostavljaju refleksivno vra-
¢anje na osnove nauke i eksplicitnost postulata
i operacija koji je ¢ine moguénom, nesumnjivo
je da se drustveni oblici misli jedne epohe naj-
Cistije i najpotpunije izrazavaju u umetni¢kim
delima. Isto je tako nesumnjivo, kao S$to. isti¢e
Vajthed, »da se stvarna vizija sveta izrazava u
knjiZzevnosti. Stoga, ako hoéemo da otkrijemo
najdublje -misli ‘jednog pokolenja treba-da pro-
utavamo knjiZevnost, a naro¢ito njene najkon-
kretnije oblike«.%) Tako — da uzmemo samo je-
dan primer — veza, koju stvaralac uspostavlja
sa publikom i koja je usko povezana, kao 5to
smo to videli, sa poloZajem intelektualnog po-
lja u drustvu i-sa poloZajem umetnika u tom
polju, duboko se povinuje nesvesnim uzorima u
vidu komunikacionog odnesa prirodno podrede-
nih pravilima koja upravljaju meduodnosima u
drustvenom univerzumu umetnika ili odnosima
onih kojima se umetnik obra¢a. Kao 3to istide
‘Arnold Hauzer, stara umetnost Istoka sa fron-
talnim predstavljanjem 1ljudske figure jeste
»umetnost koja ispoljava i zahteva poitovanje;
ona pruZza gledaocu svedolanstvo postovanja i
uvaZavanja u skladu sa etikecijom. Citava dvor-
ska umetnost je kurtoazna umetnost koja ispo-
ljava u principu frontalnog predstavljanja od-
bijanje svake obmane lakog iluzionizma. »OvaJ
stav nalazi svoj pozni, ali jo§ uvek sasvim jasan
izraz u pravilima klasi¢nog dvorskog pozorista,
u kojem se glumac, ne ustupajuéi nidta zahte-
vima scenske iluzije, obraéa neposredno publici
u izvesnom smislu svakim svojim pokretom i
svojom redju i ne dopulta sebi da okrene leda
publici, ve¢ svim sredstvima pokazuje da je &i-
tava radnja Cista fikcija, zabava koja se izvodi
po utvrdenim pravilima. Naturalisti¢ko pozori-
Ste je prelaz ka apsolutnom koje je suprotno
ovoj »frontalnoj« umetnosti, to jest filmu koji
— angazujuéi publiku, privodeéi je dogadajima
umesto da dogadaje privodi publici i da joj ih
prikaZze, i nastoje¢i da radnju predstavi tako
Sto ¢e joj-docCarati da su glumci uhvaéeni u sa-
mom Zivotnom ¢&inu, — svodi fikciju na mini-
mum.«¥) Ova dva tipa estetske namere koju

¥ G. Bacheldrd Le nouvel esprit scientifique, Parls,
U. F, 1949, str. 31 1 37—38.

) Whltehead Science and the Modern World, 1926,
str. 106.

%) A. Hauser: The Social History of Art, prevod S.
Goldman, New York, Vintage Books, 1957‘ tom . 1,
str. 41—42. f

o
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delo pokazuje po svom natinu obra¢anja gle-
daocu zavise od strukture drustava u kojima
nastaju i od strukture drustvenih, aristo-
kratskih ili demokratskih odnosa kojima ta dru-
Stva daju prednosti. Kad Skaliger nalazi da je
odista smesno $to »li¢nosti nikada ne napustaju
scenu i $to se na one koji ¢ute gieda kao da su
prisutni«, kad smatra da je besmisleno »3to se
na pozornici ponasaju Kao aa he moze ua se
&uje ono #to jedna hénost kaze o drugo)«’) zna-
¢i da on n.je u stanju da razume pozoriSna pra-
vila za koja su ljud, srednjeg veka smatrali da
se sama po sebi razumeju jer su bila u skladu
sa sistemom implicitnog izbora, upravo onog iz-
bora koji se, prema re¢ima Panovskog izraZavao
u »prinvacenome«-%) prostoru piktuiamne il yla-
sticne figuracije srednjeg veka, redanje u pros-
storu prizora koji se nizu jedan za drugim a
3to se sve suprotstavljalo plastiénim i pozori§-
nim pravillma renesanse i klasi¢nog doba, »si-
stematskome« predstavl;anju prostora i vremena
koje se isto tako dobro izraZava u perspektivi
kao i u pravilu o tri jedinstva.

Ako nas iznenaduje to Sto u kulturno nesvesno
ukljudujemo stavove, sposobnosti, znanja, teme 1
probleme, ukratko, Citav sistem kategorija, per-
copcija i misli stetenih sistematskim udenjem
koje §kola organizuje ili omoguéuje da se organi-
zuje, to je stoga Sto stvaralac sa stetenom kao i
sa urodenom kulturom odrzava vezu koja se
moZe definisati, prema refima Nikolaja Hart-
mana, kao odnos izmedu »nositi« i »biti nosenc,
i da on nije svestan da kultura koju poseduje,
njega poseduje. Stoga bi bilo, kao §to istice Luj
Altise, »veoma nesmotreno svoditi prisustvo Fo-
jerbaha u Marksovim tekstovima izmedu 41. {
43. iskljuéivo na njegovo eksplicitno pominjanje.
Jer brojni odlomeci tu iznose ili direktno otkri-
vaju Fojerbahova razlaganja, iako se Fojerbah
tu ne navodi (...). Ali zasto bi trebalo da Marks
navodi Fojerbaha kada je bio svima poznat, a
naro¢ito kad je usvojio njegovu misao i mislio
njegovim mislima kao svojim sopstvenim.«3?)
Pozajmljivanja i nesvesna oponaSanja su nesum-
njivo najoéiglednije ispoljavanje ku:turno ne-
svesnog jedne epohe, zajednitkog smisla koji
omogucuje svaki pojedinaéni smisao u kojima
se taj zajedni¢ki smisao izrazava.

#) Citirano prema Hauzeru, op. cit. t. II, str. 11—12.

) E. Panofsky: Die Perspektive als symbolische

Form, Vortrige der Bibliothek Warburg, Vortrige,
1924—25, Leipzig—Berlin, 1927, str. 257.

* #® L. Althusser: Pour Marx, Maspero, 1965, str. 62,

102




PJER BURDIJE

I po tome veza koju intelektualac nuZno odrZava
sa Skolom i sa svojom &Skolskom proslod¢u od
odlu¢ujucte je vaZnosti u sistemu njegovih naj-
nesvesnijih intelektualnih izbora. Ljudima, for-
miranim u odredenoj 3koli svojstven je jedan
odredeni »duh«; oblikovani prema istom uzoru,
predodredeni su da sa sebi slitnima budu u ne-
posrednom saudesni$tvu.*®) Ono 3to pojedinci
duguju 8koli pre svega je &itav zbir »op$tih me-
stac §to nisu samo zajednilki jezik i govor, veé
takode i tle na kome se susretu i medusobno
razumeju, tle zajedni¢kih problema i zajednié-
kog nadina pristupa tim zajednifkim problemi-
ma: obrazovani ljudi jedne odredene epohe mo-
gu se ne slagati u pogledu problema o kojima
raspravljaju, ali su bar saglasni da treba ras-
praviti o izvesnim problemima. Ono po &emu
neki mislilac pripada svojoj epohi, ono po éemu
su odredeni njegov poloZaj i vreme jesu, pre
svega, tematika i problematika koji se nuZno
nameé¢u i o kojima on razmislja. Poznato je da
istorijska analiza ¢esto s mukom moZe da raz-
lu¢i §ta u potpunosti pripada posebnom naéinu
neke stvaraladke individualnosti, a §ta duguje
konvencijama i pravilima jednog Zanra ili je-
dnog umetnitkog oblika, a jo§ vise ukusu, ideo-
logiji i stilu jedne epohe ili jednog drustva. Te-
matika i na¢in koji su svojstveni nekom stvara-
ocu sastavni su deo op$teg nalela i retorike,
kao zajednitki zbir tema i oblika koji definiu
kulturnu tradiciju jednog drustva i jedne epohe.
I upravo zbog toga delo je uvek objektivno u-
smereno u odnosu na knjiZzevnu sredinu, na nje-
ne estetske zahteve, na njena intelektualna oce-
kivanja, na njene kategorije percepcija i misli:
na primer, razlike izmedu knjizevnih rodova sa
oznakama epsko, tragi¢no, smeino ili herojsko,
izmedu stilova, prema kategorijama kao §to su
pikturalno ili plasti¢no, ili izmedu S§kola, sa o-
precnostima kao 3to su klasi¢no ili natura’isti¢-
ko, burzoasko ili narodnjacko, realisticko ili nad-
realisti¢ko — usmeravaju istovremeno na obra-
divanje ovih tema i stvaralatku zamisao (koju
te razlike definiSu, omogucujuc¢i joj da se dife-
rencijalno odredi i kojoj one daju sustinu svo-
jih sadrzina, ali lisavaju¢i je sadrzina koje su
drugi stvaraoci, u drugim epohama, izvlaéili iz
nepoznavanja tih distinkcija) i oc¢ekivanja gle-
dalaca koje pripremaju na sadrzinu odredenog
tipa i tipi¢Can naé¢in koji se smatra »prirodnime«
i »verovatnime« stoga Sto ta zamisao odgovara
drustveno; definiciji prirodnog i verovatnog.)

1

#) Samo po sebi se razume da u drustvu intelektuala-

ca koji su dobili obrazovanje u $koli samouk ima nu-

Zno svoijstva, koja su nepotpuna, { sa kojima on mora

da ratuna a koja se odraZavaju na njegovu stvara-
lag¢ku zamisao.

é) Siking pokazuje u kojoj je meri pefat fkole du-

bok i trajan: ,,Veltki stvaraoci i vellki revolucionari
nisu izuzetak u ovoj oblasti i ostaju verni postovanju
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Kao §to lingvisti pribegavaju kriterijumu me=
durazumevanja da bi odredili lingvisti¢cke pro-
store, isto tako bi se mogl odrediti intelektualni
i kulturni prostort i generacije obelezavanjem
skupa neizbeznih pitanja i tema koji definiSu
kulturno polje jedne epohe: odista bi bilo po-
vodenje za spoljnim znacima ako bi se zaklju-
¢ak, u svim. slucajevima oéiglednih razlika koje
intelektualce jedne epohe suprotstavljaju jedne
drugima u odnosu na ono Sto se ponekad naziva
»velikim problemima vremenas, pripisivao od-
sustvu logi¢ke integracije; ocigledni sukobi- iz-
medu tendencija i doktrina skrivaju — ¢ak i
pogledir samih ugesnika — implicitno sauesnis-
tvo koje pada u o¢i posmatracu izvan sistema,
consensus u dissensusu koji tvori objektivno je-
dinstvo intelektualnog polja jedne odredene
epohe, nesvesni consensus o suStinskim pitanji-
ma kulturnog polja koje skola oblikuje, obliku~
juéi u 1nd1v1dualn1wm mislima zajedni¢ku du-
hovnu riznicu.

Nepobitna je ¢injenica da intelektualne sheme
koje postoje u obliku automatizama mogu najce-
5¢e da se shvate jedino refleksivnim, uvek te§-
kim vratanjem na veé¢ izvrSene operacije; iz
ovog proistice da te sheme mogu upravljati.i re-
gulisati intelektualne radnje a da se svesno .ne
shvate i da se njima ne ovlada. Mislilac pripada
svome drustvu i svojoj -epohi po nesvesnom kul-
turnom koje duguje svom intelektualnom rastu,
a narotito svom -5kolskom oblikovanju: &§kole
mi$ljenja mogu da objedinjuju misli steCene u
nekoj $koli ¢eSée no Sto to izgleda. Ova pretpo-
stavka nalazi izvanrednu potvrdu u ¢uvenoj a-
nalizi odnosa izmedu gotske umetnosti i skola=
stike koju predlaze Ervin Panovski. Ono 3$to gra-
ditelji gotskih katedrala pozajmljuju nesvesno
od Skole jeste »principium importans ordinem
ad actumc, ili takode i »modus operandi«, to jest
»originalni metod postupka koji treba da se od-
mah nametne duhu laika ¢im dode u dodir sa
skolastikom«.9?) Tako, na primer, nadelo jasno-

prema delima kojima su se divili u mladi¢kom dobu
i koja su naucili da cene. Veoma ¢esto je potrebno
dugo vremena da to poStovanje iS¢ezne; a ponekad
ono nikad ne iS¢ezava. Zadéudujuée je kako se ¢esto
dogada da i sami najveéi pesnici gaje najdublje pos-
tovanje prema nekim svojim prethodnicima koje po-
tonja pokolenja ne samo da stavljaju ispod njih, veé
smatraju da su im potpuno suprotni. Tako je Ruso
smatrao da je Kkrajnje smelo 5to svoju Novu Eloizu
stavlja pored Princeze od Kleva. Isto tako je g&itavog
svog Zivota Bajron negovao pravi kult prema neokla-
si¢tnom delu Poupa kome je stole¢e, u kojem je ro-
den, ukazivalo prave boZanske podasti. Snaga utisa-
ka primljenih u 3kolsko doba nije nigde tako odi-
gledna. kao u slu¢aju Martina Lutera koji je izjavlji-
vao da jedna ,,Terencijeva stranica’” koju je prou-:
¢avao u 8Skoli vredi viSe nego svi Erazmovi dijalozi
zajedno”. (Op. cit. str. 79).

) E. Panofsky; Gothic Architecture and Scholasti-"
: ctsm, New York 1957, str. 28. .. .
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ée (manifestatio), shema_knjiZevnog predstavlja-
nja koju otkriva skolastika koja zahteva da au-
tor ucéini opipljivim i jasnim (manifestare) po-
redak i logiku svoga kazivanja — rekli bismo,
svoj »plan« — upravlja delom arhitekte i vaja-
ra, Kao '$to sé mozemo uveriti-uporedujuti Stra-
$ni sud na timpanu u Otenu sa Strasnim sudom
u Parizu ili Amijenu, gde, uprkos veéem bogat-
stvu motiva, vlada krajnja jasnota zahvaljuju-
¢i igri simetrije i usaglaSenosti.4®) To .je stoga
$to su graditelji katedrala bili pottinjeni stalnom
uticaju skolastike, »formirajuéoj snazi navika«
(habit-forming force), koja je izmedu 1130—1140.
i oko 1270. »imala pravi monopol nad obrazova-
njem» na podru¢ju od oko 150 kilometara oko
Pariza: »Veoma je malo verovatno da su gra-
ditelji- gotskih - struktura d&itali tekstove Zilber
de La Porea: ili Tome Akvinskog. Ali su oni bili
izlozeni uticaju skolastike na-bezbroj drugih na-
¢ina nezavisno od ¢&injenice $to ih je njihov rad
dovodio automatski u vezu sa onima koji su po-
stavljali liturgijske i ikonografske programe.
Oni su iSli u Skole; sluSali su propovedi; mogli
su da prisustvuju disputetiones de quolibet koje
su, razmatranjem svih aktuelnih pitanja, postali
drustveni dogadaji veoma sli¢ni na$im opera-
ma, koncertima i javnim predavanjima; a mogli
su i da odrzavaju plodne veze sa knjiZevnicima
u mnogobrojnim prilikama«.4) Iz ovog proizlazi,
kako isti¢e Panovski, da je povezanost gotske
umetnosti i skolastike »stvarnija od jednostav-
nog paralelizma i op$tija nego $to su ti indivi-
dualni (ali veoma znalajni) uticaji koje uteni
savetnici neizbezno vrSe na slikare, vajare il
arhitekte«. Ova povezanost je »autenti®na veza
uzroka i posledice« koju vrsi difuzijom »onoga
$to se moZe nazvati, u nedostatku boljeg izraza,
mentalnom mnavikom, jer svodi ovaj dotrajali
kliSe na njegov tatan skolasti¢ki smisao: »na
nacelo koje odreduje taj &in, to jest principium
importans ordinem ordinem ad actum«.®) Kao
»snaga koja oblikuje navike« Skola daje onima
koji su bili pod njenim posrednim ili neposred-
nim uticajem ne toliko posebne i pojedinaéne
misaone sheme, ve¢ onu op$tu oblikovanost koja
rada posebne sheme, primenljive na razli¢ite ob-
lasti misli i delanja, a §to se moZe nazvati kul-
turni habitus.

Stoga, da bi dokazao strukturalne homologije
koje otkriva izmedu tako udaljenih oblasti in-
telektualne delatnosti kao §to su arhitektura i
filosofska misao, Panovski se ne zadovoljava
samo time da se pozove na »jedinstvenu viziju
sveta« ili »duh vremena«, jer bi se to svelo na

) Loe. cit, str. 40.
4y Loc. cit. str. 24.

%) Loc. cit. str. 20—23.
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davanje imena onome 3to treba objasniti ili,
joS gore. to bi se na taj nadin pruZilo kao obja-
$njenje upravo ono $to treba objasniti: on pred-
laze na izgled najnevinije i nesumnjivo najsnaz-
nije objasnjenje: u drudtvu gde je kulturna trans-
misija monopol jedne $kole skriveni afiniteti ko-
ji vezuju dela stefene kulture (a istovremeno i
rona3anje i misli) nalaze svoj princip u 3kol-
skoj institucfji, ¢ija je uloga da svesno prenosi,
a takode delimi¢no i kulturno nesvesno ili, taé-
nije reteno, da stvara li¢nost! srodene sa ovim
sitemom nesvesnih (ili duboko uvreZenih) shema
koje sadinjavaju njihovu kulturu. Bez sumnje,
bilo bi naivno ovde se zaustaviti u trazenju ob-
jadnjenja, kao da je $kola drZava u drzavi, kao
da kultura u dodiru s $kolom nalazi svoj apso-
lutni poéetak; ali bi isto tako bilo naivno ne biti
svestan da 8kola — po samoj logici svog funk-
cionisanja — oblikuje sadriinu i duh kulture
koju prenosi kao i zaboraviti da je njen izrititi
zadatak da kolektivno naslede pretvori u indi-
vidualno i zajednifko nesvesno: prenositi dela
jedne epohe u duh 3kole znaéi pruZiti jednu od
moguénosti da se objasni ne samo ono $to pro-
klamuje, ve¢ takode i ono §to izneveravaju ude-
stvuju¢éi u simbolici jedne epohe ili jednog dru-
Stva,

* *
*

Tako tek pod uslovom da uzme za predmet stva-
ralatki projekt kao suleljavanje i uskladivanje
izmedu determinizama i determinacije, sociologi-
ja intelektualnog i umetni¢kog stvaralastva mo-
%e da prevazide suprotstavljanje izmedu jedne
unutarnje estetike, koja nalaZze da se delo po-
smatra kao sistem koji u sebi sadrzi svoje o-
pravdanje i razlog postojanja, definisuéi u svo-
joj koherentnosti principe i norme svog razja-
$njenja, i jedne spoljne estetike, koja najtesce,
po cenu redukiivne izmene, nasivj: da dovede
delo u vezu sa ekonomskimn, drustvenim i kul-
turnim uslovima umetni¢kog stvaralastva. U
stvari, svaki spoljni uticaj i svaki pritisak koje
vrdi neka instanca izvan intelektualnog polja
uvek se preiama u strukturi intelektualnog po-
lja: tako, na primer, odnos koji intelektualac
odrzava sa druStvenom klasom iz koje potide ili
kojoj pripada posredovan je poloZajem koji za-
uzima u intelektualnom polju i na osnovu koga
se oseta ovlas¢enim da zahteva tu pripadnost
(sa svim opredeljenjima koja ta pripadnost pret-
postavlja) ili je sklon da ga odbaci i skrije sa
osetanjem stida. Tako determinizmi postaju spe-
cifitna intelektualna determinacija samo ako se
uklope — prema specifi¢noj logici intelektualnog
po:ja — u stvaralatku zamisao. Ekonomski i
drustveni dogadaji mogu da utitu na izvestan
deo ovog polja, na pojedinca ili instituciju, sa-
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mo na osnovu specifi¢ne logike, jer istovremeno

kad se oblikuje pod njihovim uticajem, inteiek-

tualno polje im nameée izvesno menjanje smi-

sla i vrednosti, pretvarajuéi ih u predmete raz-
misljanja ili imaginacije.

(S francuskog VERA NAUMOV)
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RADIO NUE
ONO S0 SE KAZE
VEC ONO
ST0 SE CUIE

Verovatno ¢e se nekome naslov ovoga priloga
udiniti neobidan. Dopunjavam ga zato novim:
Radio — to je publika. Zelim da sve manje go-
vorimo o onome &to prolazi mimo publike i da
kao kriterijum uspeha delovanja radija uzme-
mo postignute efekte mereéi ih onim &to audi-
torijum dobija. Na§ posao nije zavrSen dok po-
ruka ne prode kroz svest aktivnog primaoca i
ne izazove neki odraz koji se samo manjim de~
lom iskazuje u »povratnoj sprezi«. Umesto »pre-
brojavanja glava« zalafem se za prebrojavanje
rutisaka« i »otisakac.

Ne nameravam da navodim podatke iz istrazi-
valke prakse — oni su daleko potpuniji i ra-
zumljivije dati na pravom mestu. Izdvajam sa-
mo zapaZanja koja mogu sa stanoviita razvoja
i proSirenja uticaja radija biti interesantnija.

1. Svi procesi koji nas u buduénosti otekuju i-
maju bar jednu zajedni¢ku crtu — to je ubrza-
vanje i skraéivanje vremenskih serija razvoja
svih sredstava masovne komunikacije kao i ra~
zvoja drudtvenih institucija. Sistem mi%ljenja
koji je i proizveo skradivanje vremenskih ceri-
ja moraée dalje da sledi ubrzani ritam i da ga
nameée stvarima. Prognoziram sve slabiji uspeh
mentaliteta sa devizom: »da vidimo«, »da raz-
mislimo«, »da <o dogovorimo«, »za to ima vre-
menas, »nismo mi1 jo§ stigli dotle« itd.

2. Ljudi sa radija, impresionirani i sami njime,
skloni sir da ga procenjuju kao nezavisnu vred-
nost, ili jo§ gore, kao izvor vrednosti. ZapaZzamo,
medutim, obrnut proces u auditorijumu, koji je
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sve manje pod utiskom »moci« ovoga sredstva,
a sve vife kao vrednost procenjuje ne radio pe
sebi, nego odredene sadrZaje i tretmane okre-
éuéi se onom sredstvu koje ih daje (Ziva vest,
muzi¢ki Zanrovi, servisna funkcija i sl). Auto-
ritet ¢e morati da se sti®e svakoga dana iznova.
Iako iz razli¢itih razloga, ovo vaZi i za veé for-
miranu, selekcionisanu publiku i za ljude iz ne-
razvijenih krajeva koji jo3 nisu dokuéili, niti ih
interesuje, §ta se krije u tehnologiji tog masov-
nog medijuma.

3. Svakome je jasno da naklonost i osetanje po-
trebe svakoga foveka da na ovaj ili onaj nadin
komunicira sa svojom sredinom pored svoje uni-
verzalne ima i posebne strane I da se ne samo
pojedinci i socijalne grupe nego i Ctitave civili-
zacije mogu lepo razgranidavati po posebnosti-
ma dominirajuéih oblika komuniciranja. U da-
ljem razvoju komunikacijskih struktura u sa-
vremenom svetu dofi ée sve vide do izraZaja i
ovaj kriterijum razlikovanja pojedinih kultura;
ita vise on ¢e moZda postati jedan od najvaini-
jih. A. Edeltajn, npr., kaze da je nivo razvoia
druitva moguée meriti sposobno3fu njegovih
¢lanova da primaju i prenose informacije. 'Tre-
ba. prema tome, menjati i kriterijum kvaliteta
nasSeg rada — nije dovoljno dobro napisati, reéi,
odsvirati, nego se pobrinuti da to bude tako
»dobro« i primljeno.

U oblasti umetnosti (za radio posebno muzike)
odgovarajuéa ocena epohe ne moZe se, znadi,
davati samo na osnovu specifi¢nih oblika krea-
cije, stvaranja i izvodenja dela (muzike), nego
narolito i po preoviadujuéim nivoima potroinje
(¢itaj: potreba). U ovim trenucima sukobljava-
mo jedan sociolodki pristup ostalima. Umetnié-
ko, dakle i muzi¢ko, delo moramo posmatrati u
kontekstu u kojem ono nastaje i biva »trosenox.

Moze se sa dosta izvesnosti pretpostaviti da je
za prijem raznih Zanrova potrebna razlidita mo-
tivacija sludaoca., Nju pak moramo posmatrati
kao deo §ire i globalne motivacije pojedinca i
sredina u komunikacijskoj strukturi. Evo mo-
guéeg primera — ozbiljna muzika nema tako
veliki broj pristalica ne samo zato $to je pu-
blika »muziéki nepismena« ili zato $to je po za-
konu verovatno¢e poznato da se visim (i redim)
vrednostima koristi maunji broj ljudi nego isto~
vremeno i zato Sto je motivisana da ostvaruje
jedan manje intelektualistiéki, analiti¢ki i kako
god veé hoéete, kontakt sa muzikom, a viSe re~
kreativan i specifi®no emocionalan odnos. Pu-
blika na taj naéin Zeli opitenje sa sredinom koja
je neposredno okruzuje. Nova dimenzija je tu
upravo taj kontakt sa aktuelnom okollaom i ne
narodito Sirokom socijalnom grupom. Neka apso-
lutna, vanvremenska, medunacionalna, univer-
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zalna, klasi¢na itd. muzika odnosno vrednost u

takvoj motivacionoj strukturi ne igra gotovo ni-

kakvu ulogu. Kontakt o kojem govorim nije ni-

kako apstraktan, — isklju¢ivo preko te vredno-

sti same kao medijuma — nego je konkretan i

neposredan, ¢ak se zelj i prisustvo delova socijal~
ne grupe.

S druge strane, npr., slusalac nove narodne mu-
zike nije gotovo nimaio motivisan da usvaja
neke »kvalitetnije« muzi¢ke celine niti da pri-
hvata vise vrednosti. Kod sluaoca i ljubitelja
ozbiljne muzike to je mnogo lakSe zapaziti. Dok
ovaj drugi CeSée pokazuje zelju da nauéi Sta je
prava muzi¢ka vrednost i u ¢emu se ona ogle-
da, jer je motivisan da je onda i bas$ zato kao
takvu i prihvati, prvi odmahuje rukom jer veé
ima ono S§to je Zeleo da ima. Radi se, dakle, o
dva razli¢ita pristupa, o dva razna dozivljaja,
o dvema motivacijama. (I sam Augustin nam je
dokazao da muziku treba najpre prihvatiti, a
tek onda je svrstati po kvalitetima).

Zalazu¢i se za izucéavanje potreba, potrosnje i
apercepcije, uzeo sam kao primer bas$ muziku
iz dva razloga. Prvo, ona je u centru painje au-
ditorijuma, a ¢ini i najve¢i deo emitovanog pro-
grama, i drugo, o njoj se nedovoljno govori na
ovim osnovama i me toliko koliko ona za-
sluzuje. U istrazivackom sektoru, npr., ima vise
struénjaka za govornu, verbalnu komunikaciju,
ali nijednog muzi¢ara.

S druge strane, o muzici ¢esto mislim i govorim
kao o odredenom obliku komunikacije medu lju-
dima. Ona je uvek proizved ljudskog duha i re-
zultat neke konkretne delatnosti ¢oveka, ona je
poruka jednog coveka drugom. Svodenje mu-
zitkog dozivljaja na iskljuéivo slu$ne utiske i
raspoznavanja ne mozZe se uklopiti u stav da se
radi o komunikaciji sa socijalnom sredinom.
Pored fizioloskog i psiholoskog sloZaja ovakvih
zvuénih utisaka, izuzetan znac¢aj ima socijalni
momenat, koji se najCeSte svodi na fenomen
znucenja. Komunikacije bez shvatanja znalenja
poruke (ne samo racionalnog njenog elementa
nego i emocionalnog) nema. Samo odredena or-
ganizacija tonova ima odredeno znacenje za pri-
padnika jedne socijalne grupe. Svaki pojedinac
nije upucen na svaki oblik sporazumevanja. On
cak izbegava one (negativno je motivisan a ne
sam¢ da je pasivan) koji nemaju znacCenje za
‘njega, koji, dakle, i nisu poruka. U nekim tre-
nucima on se zbunjuje zbog zbrke koja mu se
namece (on tu veoma tesko ¢ini i sasvim obi¢na
zvuéna razgrani¢enja), a nekada je nadmocéan
kada uporedi svoje forme koje »imaju smisao«
i oblik sa ovakvim »fantazijama« (tako se u pu-
blici naziva ono $to se ne razume u ozbiljnoj
muzici).
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4. U izutavanju potros$nje i auditorijuma mora-
¢emo uskoro postaviti konzistentan model koji
¢e sadrzati bar neke elemente konvergentne
klasi¢noj i dopunjenoj shemij komuniciranja. Pi-
ta¢emo se ko se koristi radiom jer socijalna kate-
gorizacija ne¢e pruzati dovoljno podataka, a di-
ferenciranja, s obzirom na druge promenljive,
sve su primetnija. Cak ni nova dosetka — deo-
ba populacije na one koji se koriste i televizi-
jom i one koji se koriste samo radiom, ne daje
vide dragocene informacije. U toku daljeg raz-
voja medijuma radija treba pripremiti relevant-
niju tipologiju sludalaca uzimajuéi u obzir sis-
tem vrednosti, karakteristi¢tnu komunikacionu i
perceptivnu strukturu i motivaciju. Drugo vai-
no pitanje je zadto ljudi sludaju radio. Ono se
postavlja uz ostale »za$to« koja se odnose na
druga sredstva masovnog komuniciranja. U do-
sadadnjim istraZivanjima u vise mahova smo
primetili da ne postoji univerzalna odluka i o-
predeljenje za jedno sredstvo, nego selektivan
odnos u zavisnosti od strukture sadrzaja i oblika
prezentacije za koju je recipijent zainteresovan.
Sliéna diferencijacija odluka nastavlja se ne
samo pri izboru razli¢itih sredstava nego i u
okviru sistema istog sredstva, npr. radio-pro-
grama. Ako se neko odluéi da sluSa radio, jo$
ne mozemo biti sigurni da ée, npr., slugati Ra-
dio-Beograd. Dokazali smo veé da se jedni pro-
grami opazaju kao »ozbiljni«, a drugi kao »za-
bavni«, jedni kao »govorni«, a drugi kao »mu-
zi¢ki«, jedni kao »zvani¢ni«, a drugi kao »manje
vazni«, itd. U daljoj diferencijaciji radio-progra-
ma moramo zato voditi racuna o karakteristika-
ma opaZanja svakog programa koje su regulator,
a ne samo rezultat, programske akcije.

Treée je pitanje $ta se prati na programu, ali
ne s obzirom na naSu, u osnovi tehnolo$ku she-
mu, nego s obzirom na tipiéna povezivanja sa-
drzaja i1 grupa informacija i Zzanrova. Mi jo§ ne
znamo »§ta sa ¢ime ide«, ali smo primetili i ne-
ka neobi¢na saglasja naoko razli¢itih sadrzaja
koji se u auditorijumu preferiraju. Tu su nuina
i kompleksnija izulavanja poruke imajuéi na
umu njeno znacenje, a ne formalnu strukturu.
Razvoj uticaja radija pretpostavlja uravnoteze-
ni odnos izmedu karaktera sadrzaja i karaktera
publike.

Ostala pitanja iz ove grupe su kada, na koji na-
¢in itd., ali o njima ¢e biti reéi kasnije.

3. Poslednjih godina, naroéito sa naglom eks-
panzijom .televizije, ¢esto se govori o konkurent-
nosti ostalih sredstava masovne komunikacije i
o posledicama po razvoj radija. Ako ona i pos-
toji (u izvesnom smislu o tome se moze polemi-
sati), onda je kod nas ona formirana na veoma
niskom nivou, toliko niskom da je i on sam do-
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vodi.u pitanje. Banalna je ovde tvrdnja da ni-
jedno - potonje sredstvo komunikacije ne ukida
nijedno prethodno. Kod nas bi bolje.bilo govo-
riti o konvergentnom dejstvu jer jo§ jedna sred-
stva pomazu prou ekspanziju drugih sredstava.
Radio treba da se razvija me uprkos ostalih,
nego nezavisno, od ostalih sredstava (neki kaiu
»razvijanjem specifiénih vidova delovanja«). Ni-
sam sreo nijednog korisnika SMK.sa duzim
stazom koji suprotstavlja jedno sredstvo dru-
gom kao $to to ¢inimo mi. Na simpozijumima se
vr$i.deoba zadataka, pa se kaze da radio obave-
§tava, televizija pokazuje, a Stampa objasnjava,
a (ja dodajem) publika bira. Zanemarujemo da
postoji 1 ovakva promenljiva veli¢ina u.ponasa-
nju . auditorijuma .— traZi se isto u razlifitim
sredstvima, a takode i razliito u istim sredstvi-
ma. Okrenimo se malo vise od relevantnosti
sredstava ka relevantnosti- sadrzaja i znacenja.

Cesto se kao nedostatak radija navodi da je ne-
Sto, ako slusalac to propusti na radiju, zauvek
za njega izgubljeno, jer on nije u moguénosti da
program vraca nazad kao §to to, npr., moZe &i-
talac Stampe okretuéi strane ili brojeve lista.
Kada bi tako mislio, slusalac bi morao da ima
tragi¢no oseanje i bio bi primoran da izabere
ili da uopste ne slusa radio (da ne bi dolazio u
takve frustracione situacije) ili da ga slusa ne-
prekidno da ne bi ne$to propustio. On, medu-
tim, ne postavlja sebi to pitanje ni u odnosu na
bilo koje drugo sredstvo kojim se koristi. S dru-
ge strane, ova (naSa) dilema i nelagodno oseta-
nje otpasSée sa razvojem radija, jer ¢e radio
uvek iznova i potpuno obavestavati (informacije
sa eksplicite i implicite datim antecedentnim
varijablama) sluSaoca koji mora znati da bilo
kada da ga ukljuéi — nije nista izgubio, mego
da dalje opet dobija (»nikada nije kasno«). Ko-
munikator mora razviti takvo oseéanje u audi-
torijumu.

Za buducnost radija je, dakle, veoma vazno da
shvati da se razvija kao samostalni (ne »dovolj-
ni« i iskljuéivi) masovni medijum ¢&ija funkcija
nije ni u zameni ni u dopuni drugih sredstava
(ne znam da li druga sredstva shvataju svoju
funkeciju kao dopunu delovanju radija), nego u
razvijanju sebi svojstvene odredene uloge i kva-
liteta (nije dobro govoriti samo o prednostima
koje su stalne i diferencijalne u odnosu na os-
tala sredstva). Time joS nije mnogo refeno, jer
se nismo sporazumeli koje je to specifiéno pod-
ruéje delovanja radija. To treba da odrede ne
samo stvaraoci i planeri radio-programa nego is-
to toliko, ako ne i viSe, njegova publika. Zasada
je dovoljno reéi da on ne treba jo$ da se povlaci
ni s jednog podruéja na kojem je dosada imao
uspeha. Ljudi od njega to ne ofekuju — pre bi
se moglo reéi da traze da bude svugde prisutan.
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8. Rezultati posmatranja ponasanja auditorijuma
navode na polemiku i sa stavom da dolazi do
sufavanja prostora delovanja radija. Dele se,
dakle, i podrutja na kojima treba da deluju po-
jedina sredstva masovne komunikacije, ali, s
druge strane, retko se definifu » podruéja dej-
stva drugih medijuma«, pa nam je teSko da od-
redimo Sta »ostaje« radiju. Bolje bi bilo govoriti
da kod nas jo$ sva sredstva rade na proSirenju
tzv. »Zivotnog prostora« i da su tu njihova dei-
stva saglasna i medusobno potpomaZiréa, Jo$
manje mi se ¢ini verovatnim objasnjenje da se
podrutie delovanja radija suZzava zbog delova-
nja ostalih sredstava : jer .primefujem da se
radiom, kao i ostalim ' sredstvima, sve vise
koriste ljudi sa razvijenom komunikacijskom
strukturom, a manje oni koji su upravljeni sa-
mo na jedno  sredstvo. Nedavna istrazivanja u
SandZaku na izvestan nadin su potvrdila da ra-
dio gotovo viSe sluSaju oni koji prate i televi-
ziju, nego oni koji imaiu samo radio. Do sli¢nih
su rezultata doSli istrazivac¢i iz Varsave, Budim-
peste i Ljubljane u delu projekta »Televizija 1
kulturne aktivnosti« (1964—67). Oni koji mnogo
sluSaju radio ne €ine to-zato §to je on van kon-
kurencije drugih medijuma, nego‘nekada ba$
zbog nje. Drugo je ne$to kada se kaZe da treba
pre svega razvijati specifine vidove delovanja
(orijentacija na »neposednuta podrutja« i »ne-
zasi¢ene afinitete« i dr. ) pored razvijanja novih
podruja dominantnog uticaja.

Podsetam ovde samo na specifitan znaéaj raz-
matranja o Zivotnom prostoru (jer sada posma-
tram sve sa stanoviSta potro3ada sredstava ma-
sovnih komunikacija) i odnosu prema pojedinom
sredstvu, odnosno svim sredstvima zaiedno. Po
Kurtu Levinu, »sticanie znanja pro§iruie Zivotni
prostor i time se povetava verovatnost da ce
bilo koii naroéiti stimulans pasti u oblast (ras-
pon) interesa«. Uprkos razli¢itosti rezultata is-
trazivatke prakse, blizak mi je stav o proporci-
onalnom odnosu Zivotnog prostora i kori§éenja
sredstava masovne komunikacije. Prema tome,
ako se vise budu koristila ostala sredstva zaied-
no, viSe ¢e se koristiti i radio. Tu su. dakle, i
naSe barijere i na$a buduénost.

7. Cesto postavljamo sebi pitanje da li kretanje
u susret afinitetima auditorijuma ne znac¢i napu-
$tanje kulturnih i ostalih funkcija radija. NuzZ-
no je nametnuti odgovor da udovoljavanje »za-
htevima« publike (koje poznajemo povrsno sa-
mo preko pojavnih simptoma) ne povlaéi za so-
bom napustanje tih »svetih« i finijih funkcija
koje su otigledne, ali ih nismo mi izmislili, ne-
go su one takode proistekle iz jednog dela na-
Seg auditorijuma. Obrnuto: potreban je jos jaci,
aktivniji odnos prema tim funkcijama, ali tu
radio mora do kraja biti afirmativan. U proce-
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su - demokratizacije kulture auditorijum ée se

i kod nas izjednaliti sa populacijom i tada ce

se sasvim jasno uoliti veé postojeéi i neizbeZni

raskorak auditorijuma i radija ako se program
uzme kao konstanta.

Ostaje u najmanju ruku potreba da se usaglase
dva stalna, na prvi pogled protivuretna stava:
a) i¢i u susret zahtevima auditorijuma (proce-
njujemo ih kao lako, rekreativno, niZeg reda,
prose¢no...); i b) imperativ da se publika raz-
vija, podize na vi$i nivo, plasiraju pozitivne
vrednosti. Za ovo, jedno od klju¢nih pitanja da-
ljeg razvoja uticaja radio-programa reSenje vi-
dim u aktivnosti radija koja je $ira od tzv.
remisionog delovanja«. Drugim reéima, radio
viSe ne sme sedeti u studiju i op§titi samo preko
svojih mikrofona sa svojom publikom, nego mo-
ra izaéi i razvijati potrebe i potro$nju sopstve-
nog programa. Morae investirati u publiku, raz-
vijati je, menjati odnose u primarnoj grupi, bo-
riti se za svakog slusaoca i njegovu kulturuy,
staviti se na raspolaganje ¢itavim regionima, ali
ostati na podru¢ju autenti¢nog izraza i ne jefti-
nog reklamerstva. Nije cilj da se nekom »radio-
-atrakcijom«, koje su sada kljué¢ privremenog
uspeha radija, privu¢e publika i da joj se udovo-
1ji, nego da tragovi delovanja ostanu, da svaka
akcija razvije potrebu za potrosnjom radio-pro-
grama i da ovu podigne na vi§i nivo.

Cini mi se da i sada postoje orijentacije ka sa-
vremenoj potro$nji i da njih treba iskoristiti.
Zar se u konzumaciji komponovane muzike sa-
vremenika, kakva je »nova narodna muzikag,
ne kriju odredene mogucnosti i za ekspanziju
kvalitetnijih produkata? Zar takva potrosnja
nije samo za nekoliko godina uspela da razbije
tradicionalne strukture i unese nove elemente
u sistem vrednosti? Umesto pokuSaja da nalazi-
mo razvojne momente u ve¢ rasprostranjenom
fenomenu, mi smo spremniji da okrenemo glavu
od njega ljute¢i se jednostavno na masovnu po-
tro$nju npr. nekvalitetno komponovane muzike
i njene ljubitelje, govoreé¢i im »to ne valja, uz-
mite ovo to je prava vrednost«. Time se postize
zaprepaS¢uju¢e malo, jer ta publika i ne slusa
svoju (to je veoma vazno) muziku zato §to je
ona kvalitetnija od ove koja joj se predlaze, a
joS manje zato §to ona nije kvalitetna (kao da
njoj treba nekvalitetna muzika). Ako je tako,
onda je jasno da za stotine hiljada ovih slu$ala-
ca ni‘e nikakav argument niti podsticajni fak-
tor autoritativna tvrdnja da je neSto vredno i
vrednije od onoga $to oni slusSaju. Ako se covla$
naveden Augustinov stav uzme kao osnov, onda
je naSe delovanje ¢esto upravo suprotno njemu
) — prvo vredhovati pa onda prihvatiti. -

Najzad, usudujem se da tvrdim da nasa publika
zna $ta je dobro, ali da je nama nekada lakse da
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joj damo ono 3to ona veé poznaje, $to je usvo-
jila, $to joj je bliZe i na neki naédin njeno, nego
da u¢inimo znatniji napor da uz ovo prokréimo
put za prijem i vi§ih vrednosti. Za sve to ipak
nije dovoljan samo etar. Proizvoda¢ najjedno-
stavnijih aparata za domacéinstvo $alje ekipe na
teren da_obuCe ljude u rukovanju njima, a radio
ume da ¢eka da to za njega ulini neko drugi.

8. Drugo kljutno pitanje razvoja uticaja radija
je za nas specifitna dilema ekstenzivnog i in-
tenzivnog razvoja. Dileme nema — radio mora
da bije bitku i osvaja sluSaoce na oba podruéja.
Od precizne razrade strategije oba smera zavisi
brzina njegovog razvoja. Iako se primeéuju us-
poren razvoj, a to bi pre moglo da bude stanje
nego tendencija, i ogromna neosvojena podrué-
ja, radio se programski i dalje razvija i kreée u
oba pravca — uvodi sve nove i nove programe
i usavrsava i dograduje postojeée. Sa stanovista
izuéavanja auditorijuma on osvaja nove i za-
drzava postojeée strukture. Ostvariti svoju funk-
ciju moZe samo kompletirajuéi programsku ga-
mu i zivo se kreéuéi ka auditorijumu koji mora
osetiti predusretljivost radija, ¢ak i onda kada
je pronadena taktika izazivanja ponaSanja koje
je viSe u skladu sa kulturnim i druStvenim funk-
cijama radija nego sa tzv. »zahtevima« publike.
Prosirivanjem auditorijuma ne obezbeduje se a-
utomatsko prodirivanje uticaja radija, jer tada
na scenu stupaju kriterijumi »intenzivnog raz-
voja«, koji su vidi, a ne uzimaju u obzir samo
jedan, nego sve radio-programe.

Polazeé¢i od natela da razvoj radija, tog, po mi-
$ljenju. auditorijuma, »najbrieg sredstva« koje
se ne povla¢i ni sa jednog poprista, nikada nije
zavrSen, treba insistirati posebno mna nastavlja-
nju ekstenzivnog razvoja u =zaostalim podruc-
jima. Za njih se predvidaju sasvim specifi¢ne
akcije, a stanovni$tvo tih krajeva vidi u tome
veliku S$ansu ubrzavanja sopstvenog razvoja.
Nailazimo na pojavu da se od radija trazi i oce-
kuje i viSe nego $to on moze u odredenom in-
tervalu da uradi. Dovoljno je, medutim, da on
snazno uzdrma tradicionalne komunikacijske
strukture i oblike komunikacije u tim sredina-
ma i da od neformalnih kanala cokrene na’zniu
na institucionalne oblike. Drugi vaZan doprinos
bio bi u ubrzavanju svih komunikacionih pro-
cesa, koji tada postaju i sami Cinilac daljeg raz-
voja. Radio ipak u osnovi prati najrazvijenije
snage drustva pomazuéi ih i nastoje¢i da ostale
priblizi njima. Elemenat svesti o radiju je
shvatanje nivoa na kojem se moZe odvijati ko-
munikacija (»prakticno postoji veliki jaz koji
oteZava pojedincima i drustvenim grupama na
jednom nivou da efikasno komuniciraju s poje-
dincima i druStvenim grupama na drugom
) nivoue).
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Za rad na ekstenzivnom podrué¢ju treba staviti
jo§ jednu napomenu. Pri uvodenju savremenih
institucionalnih oblika komuniciranja u neraz-
vijenim podruéjima da bi se zamenili neformalni
i interpersonalni kanali ograniCenih propusnih
moéi, velikog »Suma”, koji deformiSe informaciju,
1 selektivnim sadrZajnim- sistemom, u poéetku
treba viSe voditi raéuna o-tome §ta se kaZe (nivo
opazajnog i manifestnog, a manje simboli¢kog i
latentnog), a onda i kako se kaZe. razvijajuéi po-
stepeno viSe sintetitke i simbolitke oblike spo-
zumevanja.

9. U toku svoje relativno kratke, ali dosta bur-
ne istorije radio. je vrlo ambiciozno tragao za
najboljim izrazajnim sredstvima, ali je morao
. zato da iznalazi i najbolje uslove za savrSeni iz-
raz, a oni su mogli da se postignu samo u stu-
diju. Apsolutizirajuéi tu svoju funkciju, koju
je, mora se priznati, jedno vreme trazila i elit-
na publika radija, on se sve viSe povlaéio u stu-
dio i kao kakav alhemiéar prepustio se eksperi-
mentu zaboravljajué¢i pomalo na Zivotne toxove
od kojih je svojevremeno posao. Kasnije bacen
na trziste i u uslovima konkurencije drugih
sredstava i svoje sopstvene, on je primoran da
se bori za svakoga sluSaoca, on u stvari trazi
slusaoca ne povladeéi se ni sa jednog podruéja
na kojem je delovao. On izlgzi iz studija i u
daljem razvoju moraée sluSaoca i da formira,
pripremi, investira u njega i kasnije odrzava sa
njim kontakt, Treba o¢ekivati da ¢e viSe uspeha
imati onaj radio koji bude delovao i van svo-
jeg sedista, studija i talasa, radio koji ¢e aktiv-
no raditi ma razvijanju potreba i nastojati da
jedne ljude dovodi u vezu s.drugima, ali pu-
tem svojih programa. O¢igledno je da on nece
moé¢i da sedi skri$tenih ruku éekajuéi da se pu-
blika formira samo pod uticajem drugih faktora
koje bi radio onda iskoristio. Bez razvijanja po-
treba za potrosnjom »radio-robe«, a za to ¢e biti
neophodna stalna akcija, dalji razvoj nije mo-
guée zamisliti jer je dokazano da »uvodenje ko-
munikacionih medijuma u podruéje ograniéenih
ljudskih primalaékih izvora ne proizvodi Zelje-
ne efekte» (Liu, 1966. u Kini; Rao, 1966. u Indi~
ji). Pokazalo se da je rezultat u stvari znatan gu-
bitak u efikasnosti komunikacije. Radio ¢e se
sve viSe, kao na nosioce akcije, oslanjati na re-
lativno mlade aktivne ljude za koje je karak-
teristi¢no da poseduju tzv. »motivisanost za po-
stizanjem« (McClelland, 1962. u Turskoj). Nje-
gova pazZnja okrete se ne toliko mehanit¢kim 1
ekonomskim sistemima nego ljudskim potenci-
jalima. Schramm i Ruggels (1964) ukazali su da
postoji veéa korelacija izmedu nivoa ekonom-
skog razvoja i ljudskog primalatkog sistema ne-
go izmedu ekonomskog razvoja i mehaniékih si-
stema. Ponovo se, dakle, potvrduje potreba sta-
vljanja naglaska na davanje prioriteta u raz-
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-voju -primalackih sistema. Konstatuje se takode
na raznim mestima da je kultura sluSanja radio-
-programa u brZem razvoju u--svetu nego kod
nas. To se:odnosi i na ostale oblike ponaSanja
recipijenata- svih. mass-medija. Ne treba oceki-
vati da radio ponovi gresku Stampe koja malo
¢ini da progiri podruéje svojeg uticaja, nego ne-
prestano preraspodeljuje jednom veé. formiranu
publiku.

10. U slede¢ih. nekoliko tataka zadrZa¢u se na

nekim promenama odnosa auditorijuma i radio-

-programa koji mi se &ine vaZnim za projekcije
- - daljeg.razvoja. .

Nad&ini koriSéenja radio-programa_ doZivljavaju
evoluciju i bivaju od sve veleg znadaja za pri-
premu programskog razvoja. Radip, ¢iji je glas
doskora dopirao iz jednog ugla prebivalista ¢o-
veka, koristi se sada na svakom mestu pa i u
pokretu, uz vife istovremenih aktivnosti i indi-
vidualno. Od skupog i svefanog instrumenta
radio je prerastao u pokretnog pratioca foveka,
u deo njegovog li¢nog pribora kao aparat za bri-
janje, kao kalendar i podsetnik., Ovakav njegov
status bi¢e primetan sve viSe i zato se nemojmo
smejati ljudima koji nose tranzistor dok idu
ulicom ili putuju — jednoga dana moZda ¢emo
svi nositi sasvim male i jeftine tranzistore kao
ito sada nosimo novine u diepu kojima se niko
ne podsmeva. Da li ée to biti aktivnost »nizeg
reda«, zavisi samo od razvoja radio-programa
koji ée biti stalno ukljuen u atmosferu koja pra-
ti ¢oveka obezbedujuéi mu neprekidno infor-
misanje i servis, stavljajuéi mu na raspolaga-
nje »deiurne muzit¢are«. Svaki:¢ovek imace ta-
ko svoj program i pratiCe ga veé¢ zahvaljujuéi
tome osecanju. Ima li u tome otudenia? Kako ¢e
se obezbediti komunikacija medu ljudima? Na
ovom mestu neéemo traZiti odgovor na ta pita-
nja, jer su ona deo drugog sadrZainog kontek-
sta. Ostanimo samo na konstataciii da se me-
njaju i da ée se i dalje menjati odnosi izmedu
kulturne proizvodnje i kulturne potroinie pre-
ko SMK i da ée se razlike izmedu autora i pu-
blike smanjivati ukoliko se ova poslednja vaspi-
tava za savrienije oblike wuée$éa u produkciji
razvijenom potro¥njom. S druge strane, ne tre-
ma izgubiti iz vida da, s obzirom na razlidite
funkcije radija, ne postoje isti nivoi univerzal-
nosti i specijalizovanosti auditorijuma, $to se
dosada nije uzimalo naroito u obzir.

11. Glasovi o opadanju sludanosti rado-programa
Sire se bez naro¢ite osnove. Poslednja istraZiva-
nja RTB i nekih drugih centara demantuju ih.
Postoje doduse otigledne preraspodele vremen-
skih intervala izmedu razligitih sredstava ma-
sovne komunikacije i raznih radio-programa, ali
uz istovremeno poveéanje ukupnog obima i uée-
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stolosti dodira sa radio-programom, $to se moZe
smatrati pozitivnhim procesom. Veoma je vazino
da se ova pojava belezi lako bas u najrazvije-
nijim podruéjima sa najveéom »konkurentno$éue
ostalih sredstava masovnih komunikacija. Ta-
kav je, npr., Beograd, gde postoji najvisi nivo
zasiéenosti svim sredstvima i institucijama (na-
ravno ne u apsolutnom smislu).

12. Nastupile su, medutim, znatne promene u
koncentraciji slusalaca u razli¢itim vremenskim
odnosno programskim blokovima, zbog ¢ega ra-
dio mora izvrditi uskladivanje »radiofonskog
dana« koji se uzima kao osnovna ritmitka kom-
ponenta plasmana radio-programa, s obzirom na
bio-aktivnosti i ostale aktivnosti i cikluse co-
veka. NuZna su zato razlikovanja tzv. «majori-
tetnih« programa, kakav je, npr., ‘jutarnji, sa
najrazudenijom strukturom sluSalaca i najve-
¢om koncentracijom u manjem vremenskom in-
tervalu, i »minoritetnih« programa kakav je
npr. kod nas prepodnevni program sa malim
koncentracijama slusalaca regrutovanih iz ne-
koliko kategorija slu$alaca — npr. Zene, doma-
¢ice, deo udenika, penzionera i sl. Ova dva tipa
programa, s obzirom na zahvat sluSalaca, nala-
zimo na svakom talasu, ali oni nisu univerzal-
ni za svaki od njih, te ¢ée biti potrebno da svaka
stanica i svaki program izvuku konture te ka-
tegorizacije za sebe posebno. Na osnovu ankete
Evropske unije za radiodifuziju (UER, 1969) za-
klju¢ujemo da je situacija u ovom pogledu sa-
mo delom ista u raznim zemljama, a razli¢ita
za razli¢ite radio-programe.

Izdvojio bih ovde samo joi dva upozorenja: a)
napor za pripremu oba tipa programa ostaje isti
— kobna bi greS$ka bila »minoritetnim« progra-
mima pokloniti manje paZnje (to bi, izmedu os-
talog, znacdilo odustati od nacela »borba za sva-
kog slusaoca)«, i b) ratunati sa promenom stru-
ktura publike dva tipa programa koja je vezana
za sadrzajne i formalne uspehe ostalih mediju-
ma, uz prisutnu tendenciju da se zadovolje i
oni koji uopste ne prate ostala sredstva i oni
koji ih prate, ali se odlu¢uju tada za radio, jer
ima sredstava koja ne pruZaju ono $to oni tada
Ze'e, najzad, da se udovolji i zahtevima onih
»najfinijih« slusalaca koji neprestano biraju i
imaju veoma dobro izgradene kriterijume pri-
hvatanja radio-ponude.

13. Razvoj auditorijuma u tzv. intenzivnom pod-
ruéju ili, bolje re¢i, promena odnosa publike
prema radio-programu ima kao uzrok, ali i kao
rezultat povetanu selektivnost prema: 1. svim
sadrzajima uopste, i 2. prema radio-programi-
ma. Nesumnjivo je da procesi, a oni ¢e se na-
staviti, programske diferencijacije 1 speci-
jalizacije idu . ruku pod ruku  sa razvojem
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auditorijuma. Tesko je ovde prihvatiti
kao mnezavisne varijablu samo televizijski
program, kao 8to to neki d¢ine. Ako smo
u prvom trenutku kada smo postali svesni vece
selektivnosti (koju smo dugo prizZeljkivali) pu-
blike i mogli da odahnemo nadajuéi se da ¢emo
sada lak3e moéi da nademo put do nje, ve¢ u
sledetem treba se zamisliti, jer je selektivnoj
publici éak i tefe udovoljiti, posto je ona aktiv-
nija, a merila za prihvatanje programa su kod
nje izradenija. Najzad, nikako ne treba izgubiti
iz vida da je u svojoj osnovi svaka selekcija, pa
i ova programska, negativan proces, odnosno
proces odbacivanja neodgovarajudeg.

14. Pretvaranje radija u Zivi organizam, $to je
njegova osnovna specifi¢nost, izbacilo je na po-
vriinu jednu doskora tako redi nepoznatu i
malo eksploatisanu funkciju — to je funkcija
servisa. Najdira primena servisa ili radio-servi-
sa (u uZem smislu oni se vezuju za informativno
podruéje) odgovara publici i aktivira je. Razvi-
jaju se sve novi i svrsishodniji oblici servisa
(od odgovora na pitanja do saveta, od obave$te-
nja selekcionisanoj publici do permanentnog de-
Zurstva). Novija istraZivanja takode potvrduju
znacaj ove funkcije koja u sadrzajnom smislu
ne poznaje granice i u koju se ukljuéuju i takve
funkcije koje su doskora bile privilegija »ozbilj-
nog radija« (informativna, obrazovna...). Publi-
ka, pored toga, ratuna na radio kao na sagovor-
nika i uvek prisutnog informatora i sveznajuéeg
glasnogovornika za »velike« i »male« teme. Na
Zalost, kod nas ova za razvoj uticaja radija bit-
na funkcija, sem nekih izuzetaka, nije narotito
razvijena. Neki se programi bukvalno drZe re-
zervisano u odnosu na nju ili je odmereno, bo-
lje re¢i stidljivo, primenjuju, ¢ime ona samo
gubi ne postiZzuc¢i optimalne efekte u auditori-
jumu.

15. Dugo je radio i u svetu i kod nas bio privi-
legija velikih metropola i najkrupnijih koncen-
tracija stanovnistva i privrede. Trenutno je u
zamahu proces demetropolizacije, koji delom
spada u ekstenzivno podrudje razvoja radija —
pojavljuju se sve novi i novi radio-programi,
koji se emituju na zadovoljstvo i traZenje pu-
blike, iz pojedinih regiona i decentralizovanih
studija (nekada i pokretnih). Radio se spufta
zahvatajuéi lokalnu problematiku, koja ¢e, kako
se predvida, odigrati izuzetno vaZnu ulogu u da-
Iijem razvoju uticaja radija. S druge strane, pri-
mecena je orijentacija auditorijuma da i u ma-
ti¢énim programima prati probleme tzv. mikro-
sredina pokuSavajuéi da autenti¢nu. informaciju
i osta'e sadrZaje suprotstavi vladavini »velikih«
tema. To qgromno neiskori§éeno podruéje krije
velike rezerve koje ¢e radio svakako iskoristiti.
IstraZivanja u na$oj zemlji potvrduju perspekti-
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ve ekspanzije lokalnog radija (uz neophodno
razgranitavanje funkcija), koji ¢ée ipak biti sa-
mo deo sistema radio-difuzije. Mnoga druga
sredstva masovnog komuniciranja, npr. televizi-
je, nemaju takvu $ansu na ovom podrudju.

16. Uz ovu orijentaciju treba navesti i neke po-
godnosti za razvoj radija u na%oj populaciji koje
najviSse idu na ruku upravo ovom medijumu.
To su izuzetna tradicija usmene knjiZevnosti u
nasem narodu i razwvijeno folklorno stvaralas-
tvo veoma mnogo vezano za usmenu reé¢ i mu-
ziku (takode mnogohorsku muziku). Radio naj-
lakse i najbrie moZe da iskoristi ove elemente,
ali se mora okrenuti i tim vidovima stvaralas-
tva bliskog onim slojevima populacije koju o-
g¢ekujemo u skoroj buduénosti kao nove prira-
Stajne elemente radio-auditorijuma (selo, novo-
urbanizovani slojevi). Druga velika prednost
s kojom radio treba da rat¢una jeste koriséenje
govornog jezika karakteristi®no za razmenu in-
formacija i stavova u nasoj populaciji. Na pod-
rutju verbalizacije na3 narod je superioran u
odnosu na mnoge druge, ali se on koristi izu-
zetno razvijenim i suptlilnim sistemom znadéenja
koji svedeni i formalizovani jezik savremenih
sredstava komunikacije ne poznaje. Pisani jezik,
koji se &ita na radiju i nekada stvara iluziju pra-
vog govornog jezika, vile je barijera nego tafka
prodora radija »medu mase«, Svakako je krajnje
vreme da radio preuzme inicijativu u drustvu
i maksimalno uéini da se i dalje razvija govorni
jezik (ponovo nagla$avam potrebu za akcijom i
van studija). Treéa je prednost sa istog podruéja
— radiju ne smeta nepismenost, koja je tako
snaZna prepreka za mnoga druga sredstva ko-
municiranja, posebno za &tampu i knjigu, Po
nekim izvorima, tzv. »funkecionalna pismenost«
kod nas u mnogim regionima jedva da prelazi
50% u populaciji, a i dalje se regrutuju novi
nepismeni i medu mladim ljudima. Radio je
iznad i izvan te barijere fako nastoji da je srusi.

17. Ostale nuZne orijentacije koje smo uspeli da
gagledamo izuc¢avajuéi publiku, odnose se na
aktuelnost i prisutnost dogadajima (ne samo kao
prednost radija u odnosu na druga sredstva ne-
go kao bitna karakteristika radio-delovanja) i
zivi prenos tako popularan u auditorijumu.
Stvoriti od slusaoca prisutno lice — jedan je od
svetih zahteva. Takode se mora orijentisati na
poveéanje meposrednog udeséa slulalaca u pro-
gramuy, i to ne samo preko tzv. kontakt-programa
koji su danas vi$e u modi nego 3$to se utesée slu-
Salaca (u §irem smislu, a ne banalizovano i for-
malno) shvata kao svojstvo imanentno sredstvu.
Nasuprot »radija u pokretu« stoji, dalje, drugo
moéno oruzje radija, ali na podruéju intenzivnog
razvoja — to je kwvalitetna radio-difuzija i ra-
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zvoj programa na UKT i stereofonija koja za-
hteva opet skupe i stati¢ne uredaje, ali koja daje
visoke nivoe reprodukcije zvuka. Na izvestan na-
¢in radio time dolazi iznad one tatke iz svoje
istorije kada je bio privilegija odredenih sloje-
va populacije 1 omoguéavao difuziju najvisth
kulturnih vrednosti manjem broju ljudi sa raz-
vijenim potrebama potrodnje tih dobara.

Naizad. 7a sve oblike delovania i pravce raz-
voja, radio je sebi najbolji propagandist, naro-
¢ito kod nas u uslovima veoma siabe razudeno-
sti ostalih sredstava masovnih komunikacija.
MoZemo slobodno reéi da veé sada retko koje
domaéinstvo bar povremeno ne prati neki radio-
-program, S$to znadi da je taj program najbolja
potencijalna preporuka za radio. Ako se isko-
risti. ..

18. Vratimo se, najzad, nekim globalnim proble-
mima od kojih smo i podli u razmatranju posti-
zanja efekata u auditorijumu.

Posmatramo li komunikacioni proces i komu-
nikacioni sistem, zapazi¢éemo bar dve referentne
tatke od kojih treba poleti razmatranja sheme
toka komunikacionog sadrzaja. Pojednostavlje-
no: jedan deo je proizvodadki, a drugi primala-
¢ki, mada njihove uloge mogu i treba da se me-
njaju u komunikacionom procesu. Mi se trenut-
no interesujemo za ljudski sistem, a ne za me-
hani¢ki. U svakom sluc¢aju efekte merimo dobi-
cima i gubicima koji nastaju od proizvodalkih
ka primalacékim sistemima. Najjednostavnije po-
smatrano, efikasniji su uravnoteZeni sistemi iako
se uravnoteZenje postize na razli¢itim nivoima.
Za nas je najbitnije da konstatujemo da na¥a
populacija ne raspolaze velikim primalac¢kim
kapacitetima i da je jedan od buduéih zadataka
da ove potencijale razvija poveéavajuéi i potre-
be i kapacitete grupa i pojedinaca za informa-
cijom u Sirem smislu reé¢i. S obzirom na zadatak
da Sto vise razvija kapacitete primalaca, radio
mora obratiti veéu painju komunikacionom sa-
drZzaju koji je u pofetku obilniji i ponavljajuéi.
Razvojne situacije ¢ée stvoriti prividan nered
(kod nas se veé govori o izvesnom komunikacio-
nom mneredu) jer se radi o promeni. Tu je, po
mojem misljenju, jedna od veéih $ansi radija u
odnosu na neka druga sredstva masovnog ko-
municiranja koja za potrosnju svojih poruka
traze viSe »reda«. Inostrana iskustva pokazujo
da je moguée fiksirati i tzv. spragove razvoja«
koji uzimaju u obzir elemente vaZne za razvoj
komunikacionih struktura (nivo pismenosti, do-
hodak, urbanizacija i sl.). Kod nas ovi »kriti¢ki
odnosi« nisu ispitani i odredeni, ali se moze
pretpostaviti da nisu dostignuti, zbog Cega se
ne moZe odéekivati br# razvoj komunikacija.
Faktorskom analizom sprovedenom u istraZiva-
nju Jugoslovenskog instituta za novinarstvo u-
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tvrdeno je ¢ak obrnuto — da je gotovo 50 odsto
stanovnistva u naSoj zemlji kontraindicirano za
koris¢enje institucionalnih kanala komunicira-
nja. S obzirom na ove kriticke odnose i indika-
cije moguénosti radija su neSto vece nego npr.
Sanse Stampe. Ostaje, dakako, potreba investi-
ranja u razvoj primalalkih sistema i izrada kri-
terijuma komunikacionih gubitaka u podruéju
nerazvijenih sistema prijema.

19. Zadrzaéemo se jo§ malo na problemu efekata
i gubitaka u radio komunikaciji, govoreéi jezi-
kom teorije informacija i imajuéi na umu ma-
tematiéki model Shannova i Weavera (1949) i tzv.
»nivo C« koji govori o tome koliko efektivno
znatenje, onako kako je primljeno, dovodi do
pozeljnog pona$anja (§to je problem efikasnosti
koja se kod nas ne izuéava). PridruZujemo se
zapaZanju da radio trenutno ima §iroko podrucje
»neefekata« ili gubitaka, &iji je uzrok uglavnom
dvojak: a) kod poruke se gubi mnogo ili zbog
preobilnog sadrzaja, velike, neodgovarajuée br-
zine u prenoSenju ili strukture neprilagodene
primaocu poruke. Ograni¢eni modeli analize sa-
drzaja ne pruZaju nam gotovo nikakvu sliku o
moguéim izvorima gubitaka prisutnih u poruci
koju radio emituje svojim sluSaocima. Saznaje-
mo neprestano kakva je struktura sadrZaja ma-
hom u odnosu na dnevne interese viSe politicke
prirode (o kojim se sadrzajima govori mnogo, a
o ¢emu malo, s obzirom na na$ zadatak ili neki
dogovor, itd.); b) kod primaoca koji, naroéito
kod nas, Cesto nije u stanju da primi nivo na
kojem se 8alje poruka, ili mnogo gubi zbog njene
obilnosti i brzine stizanja. Ni na ovom podruéju
nemamo zadovoljavajuée konkretne rezultate i
procene gubitaka. O uzrocima neefikasnosti, koji
su regionalne, nacionalne, ekonomske, jezitke,
generacijske itd. prirode, da i ne govorimo.

Smatram izvanredno vaZznim i polje izuéava-
nja psiholodkih faktora gubitaka, koji se neka-
da u nas pretvaraju u prave komunikacione ba-
rijere. Tu spada npr. selektivna propustljivost
(opazaj) i gubitak komunikacione receptivnosti,
kada 1ljudi izbegavaju simbole, pa i kanale ko-
municiranja koji su suprotni nekim njihovim
vrednosnim s'stemima i s‘avovima o vaznim zi-
votnim pitanjima. Drugim reéima, najizrazitiji
su sluéajevi kada se jedne informacije primaju,
a druge izbegavaju. Taj gubitak je nemoguée
izbe¢i drugacije nego prilagodavanjem saopSte-
nja i simbola koncepcijama publike u razvoju,
jer je pretpostavka o obrnutom briem procesu
manje verovatna. Potrebno je zato pripremiti pa-
ralelne tipologije vrsta informacija i profila pri-
malaca i u istrazivadkoj praksi uparivati ih.
Ovde, svakako, valja razlikovati i oblasti na-
mernih od podru¢ja nenamernih efekata i za-
jednic¢kih znaéenja.
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Recimo, najzad, i to da je koli¢ina komunikaci-

onih gubitaka veta kod pojedinaca i drustava

sa nerazvijenom komunikacionom strukturom i

da se ovi mogu meriti njihovom sposobno$éu da

primaju i prenose razlié¢ite informacije sa ma-

njim ili veéim gubicima ili iskrivljavanjem po-
ruka.
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PRISUSTVD
BIOSKOPSKE
PUBLIKE

Treba samo pogledati reku ljudi koja upravo
izlazi iz mratne sale: sve ono $to je film pre ne-
koliko sekundi obavio i potisnuo, sada se ponovo
otpuSta i dobija svoj raniji oblik: miSi¢i, dusa,
dosada. Sa udaljavanjem od bioskopa, rukavice
i Salovi ponovo dobijaju svoju funkeciju; nastaje
povratak u mir. Sa lica i pokreta ljudi nestaju
oni éudnovati tragovi; u ponovnom dodiru sa
drugim ljudima nestaje onaj tvrdokorni izraz
usamljeniog bioskopskog gledaoca. Emocija koja
se pokazuje u ovim pocrvenelim oéima, u &eli-
ma koja su jo$ zamagljena iluzijama, u zaokup-
ljenim du$ama, kao da prestaje, reklo bi se, da
se ruga razlicitosti bi¢a oko sebe. Svako sad ula-
zi u svoj tajanstveni Zivot i svoje privatno ne-
spokojstvo. I ova mala masa koja je bila sva
stopljena u jednu jedine publiku koja je
sasvim iedrodusno reagovala — ponovg postaie
malo heteroklitno mno$tvo, u kome se pojedinci
otreznjavaju i ponovo polinju da razmisljaju.
Do3ao je kraj zajednicke emocije.

Tek 3to se sala ispraznila, ona je veé ponovo
ispunjena. Tela se namestaju, disanje se stifava,
ostale veze, interesi i brige nestaju: kako one
najveée, brige uzbudenih du$a, tako i one naj-
obi¢nije, brige obitnog &oveka. To je i stifava-
nje svih strasti, izuzev jedne: radoznalosti. Po-
gledi se usmeravaju, ruke se prekrstaju, na ulaz~
nicama, koje se nalaze u svalijoj ruci, nalazi se
samo jedan broj koji se ne menja: op$ta rado-
znalost. To je kraj autonomije.

Emocija, radoznalost, prisustvo publike, reéi ¢e
neko, to je otrcana stvar. Naravno, postoji veli-
ka razlika izmedu emocije koju gledalac isklju-
¢ivo trazi u pozori§tu i emocije koja gledaoca za-
hvata u bioskopu, u tom jevtinom kupatilu koje
je u stanju da zafas razbije dosadu; ali to je pi-
tanje kvaliteta, dok su mehanizmi isti.
* Odlomak iz knjige ,,Ogled o osnovama jedne filozo-

fije filma'’, koju ove godine objavljuje Institut za film
u Beogradu.
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Radi se u stvari o tome da se putem igre, bez
ikakvog rizika, sedeéi u fotelji, pribavi sebi je-
dna tuZna ili vesela predstava o Zivotu. Ka tome
nas vodi naSa radoznalost, a iz toga rezultira
emocija. Radoznalost: to je se¢anje i oCekivanje;
jer Zelja za nedim novim »mozZe da se javi, kako
je to vrlo dobro primetio Kondijak (Condillac),
tek kad otkrijemo nesto novo i kada mislimo da
raspolazemo sredstvima da pravimo jo§ novija
otkri¢a«. Emocija: to je poremeéaj u ravnotezi
nas§ih duSevnih stanja, to je jedna evazija od
monotonije kojoj je ova ravnoteZa tamnica, to
je Cesto neSto vrlo nejasno, ali svakako neSto
§to se razlikuje od onog izvestadenog i konven-
cionalnog stanja, koje je u stvari stanje odsu-
stva duSe.. O kakvom sefanju se ovde radi? O
kakvom oc¢ekivanju? To je tajna koju skriva
prisustvo publike. S druge strane, na kakvu za-
gonetku treba dati precizan ili, naprotiv, dvo-
smislen, misteriozan i prefinjen, odgovor? U to-
me je problem emocije. Postoje dva aspekta iste
kristalne lopte, jedan se sagledava pre, a drugi
posle paljenja rampe ili snopa svetlosne projek-
cije.
Danas, medutim, ¢itav narod zauzima mesta na
kojima su sedele $atice ljudi kultivisanog ukusa.
Ta mesta su pre zauzimale uske grupe knjiZev-
nika, mandarina, ljudi od ukusa, aristokrata i
njihovih satelita razvrstanih u razne kategorije.
U svakoj od ovih vrsta postojale su jo§ podvrste
u okviru pojedinih granica, jezika ili epoha. Ra-
dilo se, dakle, o sdrustvima«. Njih je drZalo na
okupu jedino obeleZje otmenosti. Njihove pak
satelite ¢esto samo Zelja ili afektacija otmeno-
sti. Razlikujuéi se od ostalog sveta, ove grupe su
bile sloZene i Cesto u sukobu jedne s drugima.
Za svaku od ovih grupa — tradicija i svojevrsna
kultura su modelovale ovu otmenost i iznijansi-
rale je. Iz ovoga je proiza$la izrazita osobenost
svake generacije. Kada se i uspostave mostovi
izmedu jedne grupe, ili vrste, i druge — to se
dogada iz kurtoazije ili koketerije, i to u izves-
nom smislu preko ambasada. I tako se dospeva
do medusobnog sporazumevanja, do brisanja ra-
stojanja od jednog ili nekoliko stoleéa.

Bioskop nema bogzna §ta zajedni®ko sa ovom
preciznom izmotancijom. Ovde se radi o brutal-
noj i skoro tiranskoj pohlepi nekoliko miliona
gledalaca koji svakodnevno idu u bioskop, o pri-
znavanju one neodredene, ali jogunaste radozna-
losti, one emocije i njenih ozbiljnih posledica,
kao i, s druge strane, onog dufevnog nespokoj-
stva pred veli¢inom fenomena, onoga zla koje
raste i zakona koji ni¢u. Sa ove tacke gledista,
barem, ovde je sve drugatdije.

Da li je potrebno, radi prethodnog pojednostav-
ljenja problema, da se ukloni sve ono §to je spe-
cifiéno novo? Moramo se ipak zapitati da li u-
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metnosti koje su utkane u film, koje su kombi-
novane tako kako dosada nikada nisu bile, mo-
raju da ovoj sintezi daju nova svojstva. Bite po-
trebno da se ispita ona specifi¢na dislokacija te
ogromne mase gledalaca s obzirom na sveopstu
prisutnost filmskog spektakla i njegovo ponav-
ljanje; usamljenost i izvesno saucesnistvo gleda-
oca koji je izolovan usled pomréine i fascinaci-
je; jedna zajednica ili jedna paradoksalna si-
nergija toliko nagomilanih, kroz vreme i pros-
tor, osamljenosti. Sve to nije beznacajno i mora
da se uzima u obzir u zavr$noj partituri rado-
znalosti i emocije, ali to nije prava tema, ili, ako
hotete, to nije klasitna tema. Da li smo sada,
posto smo ovako ograniéili okvir, nesto viSe na-
predovali? NaSe skladiste intelektualnog pribora
jedva da nam nudi neka, te§ko prihvatljiva na-
gadanja o kinematografskoj emociji, Da bi se
definicija bioskopa izvela iz zajednit¢ke osnove
spektakla — potrebno je da se izvr$i revizija
pojma gledaoca, ili se, u suprotnom, mora-~
mo zadovoljiti neznatnom novinom koja je u sra-
zmeri sa novinom problema.

* *
*

Poznato je §ta u jednom otmenom gledaocu pri-
pada »divljoj 1 pohotnoj gorili«, koga Ten (Tai-
ne), prema Fageu (Faguet), smatra za naseg pret-
ka. Ta¢no je da mi idemo na predstavu zbog na-
Seg zadovoljstva, ali »na komediju, da bismo gle-
dali neku lak$u patnju kojoj ¢emo da se smeje-
mo, a na tragediju, da bismo. gledali neku strasnu
patnju kako bismo zbog nje plakali«. Roman,
koji je predstava na svoj nacin, ne bi mogao da
izmakne ovom objasnjenju, bez sumnje, tako
moze da .se objasni i radoznalost samog Zivota
za zivot onakav kakvog ga mi obi¢no vidimo oko
sebe. A zatim, prizor nesrece drugih koji izaziva
smeh ili plaé¢, izazivajuéi zadovoljstvo u oba slu-
¢aja, donosi nam i druge koristi zato §to on na-
goni na razmisSljanje, zato §to evocira ljudske
probleme i na taj nacin pruza gradu za razmi-
§ljanje. Zablude i strasti kada je u pitanju tra-
gedija, poroci i gluposti kada je u pitanju ko-
medija, ali u svakom slucaju ljudska nevolja, i
u svakom slud¢aju neSto Sto je u najvecoj meri
u granicama u kojima na$a oset¢ajnost moze pri-
jatno da oseta, a na§ duh da razmis§lja — to bi
bile, uglavnom, osnove i granice dramske emo-
cije.
Ova pravilima odredena emocija pripada pozo-
riStu. Ona pretpostavlja, to se samo po sebi ra-
zume, tragediju ili komediju, i to odredeni oblik
tragedije i komedije, §to ¢e re¢i brizljivo oda-
brane karaktere u jednom neophodnom i dobro
vodenom zapletu. Nama je za ovo potrebna je-
dna ogoljena radnja koja izgleda odvojena od
Zivota, potrebni su zamr$eni konci, protagonisti
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i epizodisti, osecanja, recitost, gestovi, potrebna
je ukratko drama, ali artisticki doterana i
prot¢i$cena, u kojoj ¢e spektakl €initi samo ono
$to s Zelelo, samo ono $to je rezirano. A svemu
tome mora da sluZi jedan jezik i njegov govor.
U dramskoj emociji nalazi se radnja i govor
drame, dramska napetost i disciplina dramskog
izrazavanja; i ono osecanje koje nas tera u po-
zoriste, u kojem strasti »opake Zivotinje« igraju
znaéajou ulogyu, u kojem kultura i estetsko ose-
¢anje, sa sujetom ili bez nje, ¢ini otmeni i ne
uvek iluzorni pokrivaé — to sloZeno osecanje
jeste radoznalost koja trazi da bude zadovoljena.

Kinematografska emocija, koja pripada gospodi-
nu Svakom, izgleda da ne iziskuje niSta sliéno.
Gde su oni krititari koji poput sudija, svedano
obuéeni, zauzimaju svoja mesta da bi prisustvo-
vali pozoriinoj predstavi kao nekoj skup$tini?
Ko bi bioskopskoj publici pripisao toliko pakosti
da ona, kao Aristarh, ide da izo$trava svoj duh
u no¢i? Oni koji idu da gledaju film »koji se
daje«, pre lite na klijente neke radionice u koju
se ljudi u$unjaju, najradije sami, éesto iz neo-
dredenih pobuda.

— A je li to to? — reci ¢e oponent. U »non-stop«

bioskop se jo§ ulazi kao u vasarsku Satru, na &i-

jim vratima stoji jod i izvikivaé. Zar ne treba

priznati da ovaj spektakl i ne zasluZzuje nista
drugo?

U stvari, nestaju uzviSeni i jasni pojmovi. Kod
ovog siromasnog rodaka ne ostaje skoro nista
od drame i njenih otmenih obelezja, od dramske
emocije i njene zgusnute prefinjenosti. Ali ot-
kuda to da film, koji nam na izgled ne sadrzi
nikakvu dramu i koji, u izvesnom smislu, nista
ne priéa, moze da uzbudi ovu neobrazovanu
i neobiéno prijeméivu gomilu? Da li je to jedan
novi vid prisustva publike, jedan novi vid spek-
takla? Pogledajmo tu publiku: to su dokolicari
koji traZe laku zabavu, blazirani, zatrovani lju-
di, to je gomila ljudi novoobogaé¢enih mastom
koji idu naslepo. Ukratko, to su siromas$ni ljudi
koji na razne naéine o¢ekuju prolaznu razonodu
posto, kako izgleda, te§ko podnose gorc¢inu ili
suvoparnost svoga Zivota. I gde su tu onda za-
jedni¢ka sec¢anja i zajedniféka oéekivanja?

— Nigde, kaZe oponent. Ne moZe se plemeniti
naziv radoznalosti dati tom skupu lenjosti. Zar
treba da se brinemo i o toj izopatenoj emociji?
Va$ gorila je u stvari jedna bedna vrsta guste-
ra. Sav taj svet ima zajedni¢ku crtu: samo ne-
prekidnu brigu da $to lagodnije provede vreme
posle ru¢ka i da na vreme ide na spavanje. Sta
onda ima ¢udno u tome S$to jedno tako neodre-
deno, rasplinuto, prilagodljivo i, ukratko, pro-
statko zadovoljstvo — odgovara u filmu jednom
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tako siromasnom oseéanju? Ima tu, znam, uti-
caja. To je talog jednog traga kratkotrajnog iz-
nenadenja, ili prosto podraZavanja, koje prois-
ti¢e iz jedne tako ¢udne lakoée, jer fovek ipak
na kraju podrazava bilo 3ta. A podraZavanje
znali lenost i opet pasivnost. To je ¢éista vestina
koja Zeli da se postavi u duhovnu tradiciju, koja
je toliko kolektivna, ili u bogatu emociju, koja
je toliko jednostavna i toiiko ijudska — da ona
moze da konvenira jednoj tako neujednatenoj
zajednici, i da imaginacija koja se rada bilo iz
tradicije bilo iz emocije, moZe tako sigurno da
pogoduje beskrajnoj raznovrsnosti opste rado-
znalosti.

Sve je ovo aristokratsko miSljenje koje mirise
na »foaje za publiku« i na crno odelo. Na prvom
mestu, izgleda da svako ispitivanje problema fil-
ma vodi u éorsokak i biva unapred pomuéeno i
osujeteno onim $to Golsvorti (Galsworthy) nazi-
va »metter of senses« (»stvar osetanja« — prim.
prev.). Mi se angaZujemo na istraZzivanju duha,
a padamo u salu gde se sve vrti oko odela, dr-
Z2anja, promiskuiteta i mirisa. Ovaj vid fatalno-
sti éini definitivnu digresiju, with such an
extraordinary care hase the web
of social life been spun... (sa kakvom
izvanrednom brizno$¢u je izatkana mreza dru-
Stvenog zivota — prim. prev.).

S obzirom na to da li se o bioskopskoj publici
sudi po njenom unutras$njem ili spoljasnjem iz-
glzdu — ¢ini se kao da ona menja svoju prirodu,
tako da u prvom slucaju izgleda koherentna, a
u drugom: podeljena, pa ¢ak i sasvim disparatna.
Sa psiholoike tatke glediSta — to je model »or-
ganizovane gomile«, s tim 3to je ona svud pri-
sutna i univerzalna. Ona kao takva traje i vrlo
dobro se potvrduje. Ako je staloZeno ispitujemo,
onda vidimo da se ona stalno negira i opovrga-
va. Ukratko, ako stavimo jedno pored drugog:
kvalitet bioskopske predstave i misljenje koje
mi obi¢no imamo o eliti, onda ¢e se brzo poka-
zatj da su to dve sasvim razliite stvari. I mi
treba da prezremo jednu ili drugu. Nas sud, pe-
simisti®éan u oba slutaja, kao i nestrpljenje koje
nikako ne moZemo da prigu$imo, pobuduju w
nama Zzelju za bilo kakvom revolucijom. Po ne-
kim misljenjima, opsti spas bi se mogao naci
bilo u izbacivanju filma iz naseg Zivota, bilo da
se u filmu jedne velike noéi 4. avgusta odrekne-
mo intelektualnih vrednosti!). Postavlja se samo
pitanje: ili smo za, ili protiv ove »ogrom-
ne rulje ljudi«, o kojoj govori Pegi (Peguy); za
ili protiv ove distinkcije, ¢iji smisao, koji
ima dosta Sarma, izgleda da leZi u tome da se

1) Aluzija na no¢ 4, VIII 1789. kada su se feudalci odre-
kli svojih privilegija (prim. prev.) ’
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izbegne ono $to je zajedniko, i da s¢ na taj na-
¢in stane nasuprot vulgarnom. Ali ako bi Broj
u masi bio distingviran, onda se ¢ini da
bi ovaj pojam izgubio od onoga po ¢emu on zna-
&f kontrast i eminentnost. Time &to se eminentngp
i visoko ljudsko vezuje za privatnu liénost sva~
kog pojedinca ono onda ne mozZe u isti mah
biti i opste, §to ée reéi kolektivno. A to bi do-
velo dotle da se humanizam zatvara u ¢orsokak
i protivstavlja drustvenom. Da se pretpostavi
ovakva dilema, potrebno je da se misao izgubi
u jednom loSe postavljenom problemu. Dosada
se uzalud kroz revolt otmenih dusa ili u odo-
bravanju obiéne gomile traZila tajna istovreme-
no fundamentalne zajednice i tako velikog ne-
slaganja naravi. :

U tome §to se film kao skupa, pa i rasipniéka in-
dustrija, na dosta prizeman naéin obrata pu-
blici od koje treba da dobije svoje klijente, $to
se dovija da laska njenim pasijama i da je pri-
vlaé¢i njenim manje plemenitim instinktima, Sto
se prodaje kao roba'— u tome nema nis$ta Sto
bi bilo specifi¢tno kinematografsko. Identiéno zlo
zadeSava skoro sve oblike umetnosti &m one
po¢nu da se industrijski proizvode, kao i uopste
sve poduhvate koji Zive od velikog broja. Film
je, bez sumnje, najvise od svih umetnosti u pra-
vu da smatra kako u tome smislu ima jednu fa-
talnu obavezu. Ali ni pozoriste ili, bolje reéi, tr-
govanje scenom, ni muzika, kao ni izdavatka
delatnost, ¢esto ne mogu da izbegnu ovom pra-
vilu. Praktikuje se ¢ak merkantilno laskanje hi~
pokriziji, luksuzu, sujeti i srec¢i, favorizuje se
jedna sasvim laZna otmenost kolekcionara i di-
letanata, $to je film poslednji poteo da prakti-
kuje. Mada se radi o porocima koji su raSirerd
svuda, pa i na filmu, oni se ipak, zbog toga sto
film sve jako uvelidava, zbog njegove in-
diskretnosti, najbolje vide u filmu, a na taj na-
¢in i jo§ viSe se §ire. Posledica”je u srazmeri sa
svim efektima filma. Ali originalnost problemsa
nije ovde. '

Ova originalnost se ne nalazi ni na drugom
zajednitkom mestu: na planu isprobavanja no-
vih tehniékih sredstava. Publika se neprestano
povecava, jer film pohlepno prati svaki znak
njene naklonosti, jer on u publici nalazi svoj
razlog postojanja i svoj izvor zarade. Ovde se
radi o komercijalnoj eksploataciji, i ova zarada
sama po sebi jo§ ne znadi i neki napredak. Zato
je razumljivo 5to se na filmu Zuri da se iskori-
sti svaka iole plodonosna ideja. Pristupa se imi-
tiranju, prepricavanju i parafraziranju svega
onoga S§to je jednom bilo krunisano uspehom;
ali brzo se uvida i kraj strpljenja .publike, kao
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i njeno nezadovoljstvo. Publika ima veoma pro-
Zdrljivu imaginaciju, ali ona ima i pameéenje. Ako
su miSljenja i podeljena oko toga Sta ona voli,
svi se slaZzu u tome da ona loSe prima ono §to je
otigledno otrcano. Treba neprestano unositi no-
vine. S druge strane, napor moZe da se usmeri
f u drugom pravcu: u pravcu dovijanja da se
ne$to ponovo preprifa, ali sa viSe sigurnosti i
suptilnije veStine. Ovde se ne radi uvek o nekoj
velikoj umetnosti, ve¢ samo o uvaZavanju toka
stvari i prirodne naklonosti duha. Ali to malo-
-pomalo dovodi do rasclanjavanja, usavrSava-
nja, prodis¢avanja u izvesnom smislu, a onda i
do odabiranja i teZnje da se unese vie artizma;
makar to bilo u pokretu ruke ili skretanju ka-
mere. A onda se i to ispuca. Medutim, formiraju
se umetnici, afirmiSu se li¢nosti €ija pojava raz-
bija obi¢nu proseénost. Trgovatka reklama, koja
blesti na svakom drvetu, vrlo rado se ponosila
ovim smelostima. Tu se onda umeSa i izvesno
odusSevljenje. Sve ostalo je stvar uspeha jednog
- pokusSaja.

Medutim, isto tako je prirodna i sporost, kao i
neizvesnost sa kojom napreduje sama inspiraci-
ja. Pravi narodni pesnici, kaze se, mogli su si-
gurnim instinktom, bez ustupaka i banalnih za-
hteva, da nadu pravi put do tajanstvenog srca
masa. Ali genije narodnih pesnika je spor u for-
miranju, i niko se ne brine o tome da éeka nje-
govo radanje. Oc¢ekujuéi ove pesnike, napredo-
valo se koliko dobro, toliko i loSe. To se vidi
kako u filmu, i u poslednjih pedeset godina raz-
voja spektakla, tako i u toky nekoliko proteklih
stoleca koji idu u direktnoj liniji od »paradi
lakrdijasa, deklamacija Zonglera, vaSarskih izvi-
kivata« do Tabarena (Tabarin) i Molijera. Zbog
navike da se ide brzo — koja, uostalom, ne podra-
zumeva i to da i sve ostalo mora da ide brzo —
ne smemo zaboraviti pocetke starije grane dram-
skog spektakla. »Ovi primitivni spektakli, kako
kaze Lanson (Lanson), pantomime, bufonijade,
igre klovnova i akrobata, predstavljaju sve ono
§to je prezivelo od gréko-rimskog pozoriSta i sa-
drZze pocCetak savremene komedije.« I Molijer i
Sekspir su se pojavili na sliénim strujama, koje
su na slican nacin polazile sa jednog mutnog iz-
vora estetitke demagogije. Cak ni anti¢ka umet-
nost, koja sluzi kao uzor ¢&istote, nije imala ni
urodeno savrSenstvo niti izvornu éistotu Atine.
Isto tako, i film moze da zaka$njava u usavrsa-
vanju, pred ofima koje su gledale njegovo ra-
danje, a da to zakaSnjavanje ne bude odveé ve-
liko, niti znak rdave prirode.

Najzad, ako bismo trazili jednu primarnu emo-
ciju, koja bi mogla razumno da odgovara vrlo
raznolikoj gomili i da proZzima mnoge duse, on-
da bismo se sloZili da nikako ne treba da pomi-
Sljamo na suptilna ose¢anja i njihovu uzviSenost
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u delima velikih uzora. Jasno je da ova dela da-
leko prevazilaze kapacitet svesti neiskusne publi-
ke; treba imati na umu, kada se pomi$lja na to
da se vefna dela predloZe divljenju masa — da
ova dela sadrie previSe dubine i misaone snage
u odnosu na duhovni nivo ovih masa, koje nisa
dobro pripremljene da u tim delima nalaze ne:
ka otkrica dostojna divljenja; da g. Svako ima
potrebe za miSljenjem koje bi bilo skromnije;
i viSe prilagodeno onome S$to on jo§ jeste. »Ja
¢ak necu reci, pisao je Alen (Alain), da se oni
koji vole boks varaju u proceni uzvi$enog; oni
jednostavno idu pravo ka lepoti o kojoj mogu
da sude... Kada bi se ¢uda umetnosti, koja sé
uzdiZzu iznad obiénog majmunisanja, pokazala
tako jasno kao udarac pesnice koju zadaje &o-
vek u ringu, gomila bi onda i§la u pozoriste ‘i
na koncerte isto kao §to sada ide na boks me-

eve.« :

Ali sta to radi odredena elita na ovim bioskop-
skim predstavama? MoZemo se pitati i $ta ova
»elita« otkriva u bioskopu. Jer ona, odnedavno,
ide u bioskop, i to svuda. Danas se ne moZe naci
bioskopska publika u kojoj se ne nalazi gro ot-
menih gledalaca, kao $to se nekada u bioskopu
nije mogao nac¢i neki otmeni gledalac bez odre-
denog opravdanja. Dugo vremena je bilo dosta
nedostojno da se jedno veCe svog slobodnog
vremena svesno posveti obamrlosti 1 $okantno}
smesi mehanitkog spektakla. Trebalo je da pre-
davanja potnu odveé rano. Da je lista pozoris-
nih predstava iscrpena, da koncertne sale budu
prepune. Migrena i kiSa, kao oblici klonulosti,
igrale su takode prigodnu ulogu. Veée se »gu-
bilo« pred ekranom u nekoj vrsti nedefinljive
anonimnosti. Ove stvari su se znatno izmenile.
MoZe se dopustiti da su tome doprineli kako
poboljSan kvalitet nekoliko filmova, tako i popu+
Stanje strogosti nekih moralnih normi, ali prob~
lem u celini ipak ostaje.

Pre svega, bilo je dosta jasno zbog éega je elita
i§la u bioskop. Posto je bioskop, neopozivo, po-
stojao, trebalo je da ona izbliZe pogleda %ta treba
u ovoj stvari da bude njen zadatak vladajuce
klase. Zar ona nije bila prosvefeno javno mne-
nje, »obrazovana klasa, koja je procenjivala, ko~
ja je odluéivala o tome §ta je trebalo &initi, i
koja je to ¢inila?« Ona je, istini za volju, tu uno-
sila i malo zavisti, i imala je, pred tom Carob-
nom igradkom, koja je bila namenjena gomilk
nejasno osecanje velikog negiranja pravde.

Medutim, film je odbacio svaku pokroviteljsku
intervenciju, kao i svako obeshrabrivanje. Ce=-
lokupni genije lepe knjiZzevnosti i lepih umetno-
sti, kao i sva snaga starih i plemenitih slugu du-~
hovne aristokratije, nisu u stanju da filmu na-
metnu bilo kakvo doktrinarstvo. Da su to i po~
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kuSali — osecali bi se kao oni sme$ni odrasli
Ijudi koji Zele da se igraju, a i da rukovode
igrom koju su izmislili »maliSani«. A ono $to je
neumoljivo u igri — jeste upravo deliji animi-
zam. Ne radi se vife, to je otigledno, o tome da
se treba jo¥ povijati uz »gornju« manjinu, veé
bad o tome da se ostane u srcu publike.
Ono 3§to ostaje misteriozno, jeste ¢&injenica da
elita u filmu nalazi izvesno morbidno zadovolj-
stvo, jednu vrstu prijatne degustacije duhovnog
mediokritetstva. Ne moZemo propustiti a da ne
zapazimo ovu neobiénost: s jedne strane imamo
stalne proteste protiv ovog spektakla, a s druge
stalno prisustvo elite u bioskopu i njeno odbi-
janje da ga napusti. MoZe se verovati da bi film,
kada bi svaki duh dostojan ovog imena bio ube-
den da je jednom zasvagda prevaren od na$ih
ekrana, — verovatno, zajedno sa njegovom mra-
énom trgovinom. bez oklevanja otiSao da u sja-
ju bogatih kvartova, ili na periferiji velikih gra-
dova, unosi druge oblike estetitke nemilosti i
zabavljanja. On se ne bi prikazivao ni na selu,
ni na Akademiji; a dobra publika bi nastavila
da ide na spektakle dostojne ovog imena.

Prema tome, srz konflikta se ne nalazi mozda u
mo da rasvetlimo da bismo je prikazali »$irokoj
publici« — veé¢ u problemu onih duhova koji su
izgubili osec¢anje svoje superiornosti jer su do-
pustili da ih, svesno ili nesvesno, zavedu ove la-
ke, plitke i fantasti¢ne slike? U toj perspektivi,
teSkoc¢a bi se svela na jednu tvrdokornu iluziju.
Kada inteligencija zahteva od filma plemenitija
zadovoljstva — ona se onda samo pokorava je-
dnom obitaju. Zapanjena 5to je pokrenuta, ona
izneverava emociju koja je olarava i rastuZuje
u isti mah. Odbijajuéi ipak da se suzdrZzi, ona ¢e
se sloziti sa misterioznom sveséu da smo i protiv
naSe volje u stanju srca i duha koje odgovara
nagoj situaciji. Ova patnja, koja se tako dobro
podnosi, samo je Zivi csetaj jedne razonode
i jedne rekreacije u sirovom stanju, po-
vratak swveop$toj i zajednitkoj iskrenosti. Kao
da su ljudi i pred snom svi jednaki.

Ostaje ipak neodoljiva popustljivost prema fil-
mu koja puni sale, nedisciplinovanost nasih in-
tencija, popustljivost koju odmah prekoreva na-
%a sramezljivost, ostaje sama ta srameZljivost...
Nase slabosti ostaju pored nasih zahteva razu-
ma. No i pored tolikih izgovora, kojima se daje
najrazli€itiji oblik razloga, pravi uzroénici S$o-
kova koji nas uzbuduju ostaju nerasvetljeni. A-
ko je taéno da na3a emocija, koja je prikovana
za naSe uspomene, zavisi od slu¢aja nasih sudo-
va, njihovog bogatstva i, u isto vreme, od sluca-
ja koji ih prati — mi onda o njoj i ne moZemo
znati nesto viSe. Ima jo§ mnogo misterije u vezi
Sa onim delom nas samih koji je budan za vreme
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spektakla. Nije sigurno da je naSa radoznalost
uvek samo pohlepa duha (u smislu uvek istog i
uvek gorkog naprezanja ka »bogatstvimae« koja se
priZzeljkuju, i, samim tim, unapred znaju). Mi
skoro nista ne znamo o na$im uspomenama. Mo~
guée je da se naSa radoznalost javlija samo kao
tista sposobnost primanja, a da omalovaZavanja
koje ona praktikuje nisu i definitivnha prepreka
za eventualna otkri¢a. Tradicionalna i dugo vre-~
mena uoblitavana priroda na$ih omalovaZava-
nja nameée se i na3oj inteligenciji i na%oj logici.
Ali to ne znaé¢i nuzno da je ona u stanju da ne-
opozivo, ma bilo to i tokom nekoliko vekova, u
naSoj vrsti izmeni onaj tako reéi prazni oblik
ove neobitne matrice ideja koja se upravo na-
ziva imaginacija. Kao §tc se ne moZe izmeniti ni
pasivna radoznalost koju zemlja ima u odnosu
na seme, niti priroda istroSene imaginacije zem-
lje koja je u biljkama. Film bi mogao otkriti ili
probuditi, ili prosto na svoj natin, pre svega za-
slepljujuéi, osvetliti jedan oblik otkrica koje bi
bilo tako elementarno da bi moglo stvarno da
bude zajedniéko. Ako se, dakle, smatra da
je Ctovek s potetka ovog naleg stoleta, poveden
i zaveden izvesnom ¢arolijom, pridobijen ili ve-
zan jzvesnom vezom, — postao, umnogome, &o-
vek bioskopa, onda ne mozemo biti ravnodusni
prema identifikovanju jedne radoznalosti koja
je mnogo manhje nauéna — a, razume se, — i
mnogo ¢&istija, konfuznija, ali i prirodnija, i na-
rolito beskrajno opStija od bilo koje druge
radoznalosti.

(Sa francuskog MIHAILO VIDAKOVIC)
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PROMENE
Ul REKRERTIUNIM
ARTIUNOSTIMA
| POROBIGY

Sa sve veé¢im tehnoloskim napretkom &ovek do-
bija sve viSe slobodnog vremena koje moZe da
posveti aktivnostima po sopstvenom izboru sho-
dno svojim intimnim Zeljama i interesovanjima,
Doduse, slobodno vreme kojim pojedinac raspo-
laze u sada3njoj etapi razvoja nije jo§ u pra-
vom smislu slobodno. Obavljanje niza poslova
i obaveza koje su nametnute savremenom orga-
nizacijom i na¢inom Zivota, kao i niz nereSenih
problema otezavaju koriSéenje slobodnog vre-
mena ili ga u znatnoj meri skraé¢uju. No, i u
ovom nepotpunom vidu pojava slobodnog vre-
mena znatno je uticala da se promene navike i
shvatanja u odnosu na naéin vodenja Zivota i
doprinela rarvoju niza novih potreba.

Ove promene posebno su pogodile porodicu, s
obzirom na to da pojedinac svoje slobodno vre-
me preteino provodi u porodici i sa porodicom.
Otuda se Cesto, u savremenim studijama, poro-
dica karakteriSe kao sfera slobode, nasuprot sfe-
ri rada u kojoj vladaju odnosi prinude i otude-
nosti. U ovakvim interpretacijama ide se &esto
tako daleko da se zaboravlja da sloboda poje-
dinca u porodici ne moze biti ostvarena u pot-
punosti, niti pak moZze da predstavlja pravu
slobodu ukoliko u ostalim oblastima postoje i
dalje dominacija i eksploatacija. No, ovo smo
pomenuli viSe kao ilustraciju znacaja koji se
pridaje rekreativnoj sferi u porodici, a ne sa

*) Rezultati, koje iznosimo u ovom radu, dobijeni su
u istraZivanju koje je sprovedeno u porodicama zapo-
slenih. u Zavodima Crvena zastava, Kragujevac. Cilj
ovog istrazivanja bio je ispitivanje porodi¢ne trans-
formacije i njene povezanosti sa mestom porodice u
drustvenoj strukturi. Ispitivanjem. je obuhvaéeno 117
porodica svih kategorija zaposlenih.
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namerom da dokazujemo istinitost ili neistini-
tost ovih tvrdnji. Namera nam je da se u ovom
uvodnom razmatranju zadrzimo na jednom kon-
kretnijem pitanju: da razmotrimo kakve prome-
ne u porodi¢nom zivotu donosi ova opsta pre-
raspodela vremena na vreme rada i vreme od-
mora i razonode, te da na taj nalin dodemo do
realnije procene znataja rekreativnih aktivnosti
za porodicu i njenu transformaciju. Istovremeno
pokuSaéemo da damo neke osnove od kojih tre-
ba poéi u stvaranju idealne tipske konstrukcije
pomocéu koje bi se empirijski pratio proces pro-
mene u ovoj porodi¢noj oblasti.

Znatno skrativanje radnog vremena kao i sve
masovnije koriSCenje tehni¢kih dostignuéa u o-
bavljanju domacih poslova uéinili su da se slo-
bodno vreme svih €lanova porodice poveéa i
time stvori prostor za primenu nove vrste ak-
tivnosti u porodici — rekreacije. Uvodenje re-
lativno nove aktivnosti zahteva sa svoje strane
i izmenu dotadasnje organizacije i naéina zivota
u porodici. Sa druge strane, nova aktivnost za-
hteva i odgovarajuée odnose izmedu ¢lanova po-
rodice, a to podrazumeva promenu shvatanja i
vrednosti pomoéu kojih se reguliSu uloge i de-
finiSu polozaji ¢lanova porodice. Svaki ¢ian mo-
ra da nade svoje odgovarajuée mesto u sklopu
nove aktivnosti, a to nuzno zahteva redefini-
sanje i menjanje obrazaca i vrednosti kojima su
bile regulisane uloge ¢lanova u veé postojeéim
aktivnostima. U tom smislu sama pojava ove
nove aktivnosti, potreba da joj se nade odgova-
rajuc¢e mesto u sklopu porodice i njene organi-
zacije, zahteva temeljniju transformaciju poro-
dice, te je i sa ovog Sireg aspekta ispitivanje
rekreacije vrlo znacajno.

Medutim, u ovom sluéaju, analiza ¢e biti ogra-
nicena na jedan uzi i konkretniji cilj: da se is-
pita stvarni stepen promene u oblasti porodi¢ne
rekreacije i da se na osnovu dobijenin podataka
utvrdi u kojoj meri se u nasoj porodici tradicio-
na.an obrazac pona$anja i shvatanja u ovoj ob-
lasti porodiénog Zivota zamenjuje savremenijim.

Da bi ovako definisan zadatak bio ostvaren, mo-
ra se poci od opstijeg hipoteti¢kog okvira. Ovaj
okvir treba da sadrzi, u prvom redu, pretpo-
stavke koje se odnose na objextivno stanje, mo-
gucnosti i uslove koje nase drustvo u celini
pruza za obavljanje rekreativnih aktivnosti, a
sa druge strane, pretpostavke koje se odnose na
stepen usvajanja savremenih potreba i navika
u ovoj sferi. Pri tom, subjektivan odnos prema
promeni moze da bude kako pokretaé, tako i
prepreka za ostvarivanje progresa. Drugim re-
¢ima, ovo opste razmatranje trebalo bi da poka-
Ze u kojoj meri postoji raskorak izmedu mogué-
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nosti, i njihovog kori§éenja od strane pojedinaca
kao €lanova porodice i porodice u celini.

I slobodno vreme i rekreativne aktivnosti, kako
se danas primenjuju, vezane su za urbanizaciju
i njen razvoj. S obzirom na na$ dosadasnji ste-
pen razvoja u ovom domenu, moZemo smatrati
da su ostvareni neki neophodni uslovi za upra-
Znjavanje savremene rekreacije u porodici. Iz-
noseéi ovu pretpostavku, imamo na umu posto-
janje niza institucija ¢iji je osnovni zadatak
organizacija slobodnog vremena za velike mase
gradskog stanovnistva, kao $to su sredstva ma-
sovnih komunikacija, a zatim i niz drugih us-
tanova u sferi kulture, kao Sto su pozorista,
bioskopi, biblioteke, izlozbe itd. U poslednje
vreme, narotCito sa razvojem robnog trzi§ta, mo-
Ze se primetiti i kod nas stvaranje »trziSta« za-
bave i razonode, pojava »industrijske« zabave i
sl., 8to karakteriSe razvijenija zapadna drus-
tva. Isto tako, znacajne moguénosti na ovom
planur pruza sve masovniji razvoj sporta i mno-
gobrojni sportski klubovi i organizacije. Naj-
zad, mnogobrojne dobrovoljne organizacije,
udruZzenja, kao i politicke organizacije daju
moguénostj za aktivno i stvaraladko koriSéenje
slobodnog vremena, ukoliko pojedinci imaju
interesovanja za takvu vrstu aktivnosti. U
ovom momentu ne mozZemo ulaziti w detaljniju
analizu karaktera i sadrzaja razonode koje nu-
de ove raznovrsne ustanove i organizacije i u
ulogu i mesto takvog nadéina koriS¢enja slobod-
nog vremena u sklopu drustvenih odnosa koji se
razvijaju u naSem drustvwe, veé smo ovim na-
brajanjem hteli samo da pokaZemo raznovrsne
moguénosti koie postoje, §to dozvoljava zado-
voljavanje razlicitih individualnih navika, uku-
sa 1 potreba.

Medutim, za naSe istraZzivanje ova opsta konsta-
tacija nije dovoljna jer se pojedine gradske celi-
ne bitno razlikuju po stepenu razvijenosti u
ovom pogledu, po broju ustanova ove vrste, nji-
hovom kvalitetu i sl,, $to je svakako uslovljeno
specifi¢nostima vezanim za njihov razvoj u pro-
Slosti. Posto su ovim istrazivanjem obuhvacene
porodice koje zive u odredenoj gradskoj sredini,
Kragujeveu, to moramo voditi ratuna o poseb-
nim uslovima i moguénostima koje ova sredina
pruZa za obavljanje rekreativnih aktivnosti. Ci-
njenica da je Kragujevac imao znafajnu ulogu
u proflosti, kao jedno od kulturnih i politickih
sredi¥ta Srbije, podrazumeva da u gradu postoji
veé odranije razvijena mreza kulturnih i zabav-
nih institucija i da je ovo naslede u toku posle-
ratnog razvoja obogaéeno i proSireno tekovinama
koje je doneo savremeni razvoj. Istorijsko-doku-
mentaciona grada o proflosti grada ukazuje na
postojanje bogate tradicije ove vrste i masovno
ute$ée gradana u razliéitim oblicima dru$tvenih

140




ANPELKA MILIC

aktivnosti i kulturnih manifestacija. Ovi momen-

ti mogu biti od velikog znadaja za dana3nju si-

tuaciju i tempo promene kroz koju prolaze is-
pitivane porodice.

Ocigledno je da ovim razmatranjem nisu iscr-
peni svi uslovi i ¢inioci od kojih zavisi proces
transformacije u rekreaciji. TeSkoée i prepreke
koje leZze na putu ostvarivanja savremenijeg od-
nosa prema ovim aktivnostima treba traZiti, pre
svega, u postojanju niza nereSenih problema sa
kojima se suotava vec¢ina naSih porodica, po-
¢evsi od nedovoljnih materijalnih sredstava, pre-
ko nereSenih stambenih pitanja, do nerazvijene
mreZe ustanova koje bi svojim uslugama omo-
gucile ¢lanovima porodice, a posebno zaposleno]
zeni, da slobodno vreme provede stvarno u od-
moru i razonodi, a ne u obavljanju domacih po-
slova. U takvoj situaciji postaje jo5 neophodnija
promena shvatanja i navika, moralnih nacela
kojir.a se reguliSe Zivot u porodici, kako bi se
subjektivnim angaZovanjem pojedinaca nado-
‘mestio nedostatak objektivnih uslova u porodici
za aktivno koriSéenje slobodnog vremena.

Proces promene navika, shvatanja i vrednosti
nije jednostavan i lak, a naroéito kod stanovni-
S$tva koje je skoro urbanizovano i koje nastoji
da u novoj sredini odrzi obrasce seoskog nacina
zivota.!) Posleratni period razvoja, i pored toga
Sto je doveo do niza dalekoseznih i temeljnih
promena u celokupnom drustvenom Zivotu, ipak
je nedovoljan za postizanje snaZnijih promena u
shvatanjima i vrednostima, a pogotovu kada se
radi o skoro urbanizovanom stanovni$tvu. Ova
je ¢injenica veoma znacajna za objas$njenje us-
porenog tempa promene u ovoj oblasti porodi¢-
nog zivota. a svakako i porodi¢ne transformacije
u celini.

Piethodna razmatranja imala su za cilj da se u
najopstijim crtama shvati znaéaj rekreacije za
promenu porodice u celini, kao i uslovi u kojima
se odvija njena transformacija. Pre nego §to
predemo na analizu dobijenih podataka, ostaje
jos jedan zadatak: da se odrede osnovni pojmovi
koji ¢e biti upotrebljeni u analizi. To se, pre
svega, odnosi na pojam rekreativnih aktivnosti,
a zatim na definisanje, u najops$tijem vidu, ka-
rakteristika savremenog i tradicionalnog naé¢ina
kori$¢éenja slobodnog vremena, §to ée omoguciti
merenje promene u ispitivanim porodicama.

Pod rekreacijom u najsirem smislu podrazume-
vaju se pojedinaéne ili skupne aktivnosti ¢lano-

1) Dr Cvetko Kostié razmatra posebnu pojavu u na-
§im uslovima razvoja tzv. ,poseljadivanje’ gradova,
koje nastaje doseljavanjem velikog broja seoskog Ziv-
lja, koje donosi svoju tradicionalnu kulturu i naéin
Zivota i nameée ga malobrojnom gradskom stanov-
nidtvu. Dr Cvetko Kostié. Sociologija sela, Beograd, 1969.
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va porodice koje se preduzimaju u slobodnim
¢asovima radi razonode i odmora. Medutim, ova
odredba rekreacije, zbog svoje sveobuhvatnosti,
nije bila pogodna za ovo istraZivanje. Njena
primena zahtevala bi detaljna istraZivanja svih
vidova zabave i odmora, svih natina kori§éenja
slobodnog vremena ¢lanova porodice, a to veé
znadi ulaZenje u studiju budZeta vremena. Stoga
smo morali da unapred izvrSimo izvesna suza-
vanja i da se opredelimo za posmatranje samo
odredenih i karakteristitnih oblika rekreacije.
Izbor je pao na one rekreativne aktivnosti koje
se obavljaju izvan porodice, odnosno preciznije
— izvan domadéinstva u kome porodica Zivi, pri
¢emu u njima mogu da udestvuju kako pojedini
Clanovi porodice, tako i svi zajedno. Za ove ob-
like porodi¢ne rekreacije popularno se upotre-
bljava termin »izlazak«. Ovim terminom éemo
se posluziti u ovoj analizi da oznadimo sve one
raznovrsne oblike vankuéne rekreacije pocevsi
od tradicionalno uobi¢ajenih poseta rodacima i
prijateljima do poseta raznim kulturnim i jav-
nim priredbama i drugim javnim-' ili privatnim
mestima za zabavu i odmor. U odnosu na naéin
primene ove vrste rekreacije razlikovaéemo tri
oblika: odvojenu rekreaciju muza, odvojenu re-
kreaciju Zene i zajedniCku rekreaciju, kada izla-
ze oba supruznika zajedno, sa decom ili bez njih.

Suzavanje ispitivanja na samo jedan oblik re-
kreativnih aktivnosti moze da uti¢e na potpuni-
je i celovitije saznanje o nadinu obavljanja ove
aktivnosti u porodici i njenom ukupnom sadr-
zaju. Medutim, kada smo se od!ufili na ovaj ko-
rak, smatrali smo da se nedostatak potpunosti
posmatrane pojave moZe nadoknaditi izborom
onog oblika rekreacije za koji se pretpostavlja
da u najvetoj meri karakteriSe promenu koja
se defava u ovoj oblasti. Polazeéi od odre-
denih teoretskih pretpostavki, {ini nam se da u-~
pravo izlasci predstavljaju takav oblik rekre-
acije.
Prethodno smo napomenuli da je pojava slo-
bodnog vremena povezana sa stvaranjem mno-
gobrojnih institucija w gradovima koje su pre-
uzele ulogu organizatora rekreacije. Pojava
ovih imstitucija dovela je do radikalnog preo-
brazaja u dorwenu rekreacije jer su razonoda i
odmor premesteni iz porodi¢nog kruga u S§iru
javnost. Sa promenom sredine ur kojoj se odvija
rekreacija povezan je niz drugih znalajnih no-
vina koje su éinile, a i danas ¢ine, da izlasci kao
oblik rekreativne aktivnosti u porodici imaju
vrlo znac¢ajno mesto i ulogu u procesu osavre-
menjavanja ove oblasti, a i porodice u celini.

Sa ovakvom vrstom rekreacije povezano je naj-
pre troSenje odredenih sredstava porodi¢nog bu-
dZeta, i ukoliko izlasci postaju redovitiji i ¢e§¢i,
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utoliko i sam porodi¢ni budzet, njegova raspode-
la, trpi znadajnije izmene. Ovaj momenat je ve-
zan za opS$tu komercijalizaciju koja prati Zivot
savremenog Coveka, te u tom ops$tem kretanju
ni ova oblast ne ostaje postedena. Medutim, ovaj
materijalni aspekt koji se povezuje sa savreme-
nom rekreacijom nije sam po sebi toliko zna-
¢ajan, koliko je znafajan kao indikator promene
same porodice i odnosa prema rekreaciji. Naime,
rashod:r u budzZetu porodice koji odlaze na sta-
vku rekreacije pokazuju da se ona viSe ne sma-
tra kao luksuz, pa prema tome i kao nedto ne-’
potrebno, veé, naprotiv, da su cve aktivnosti po-
stale svakodnevni deo Zivota, te se i rashodi za
njih tretiraju kao normalna potreba i unapred
kalkuliSv u trofkove. Istovremeno, ovaj vid po-
trodnje, ukoliko postaje redovitiji, utoliko vise:
zahteva promene u nad¢inu Zivota porodice u-
: opste.

S druge strane, ovakav izbor rekreativnih aktiv-
nosti koje ¢e se posmatrati, koristan je i za sa-
gledavanje jednog drugog aspekta promene. Po-
smatranje ulestalosti izlazaka i njihovog sadr-
Zaja omogucava da se ispitaju odnosi- izmedu
supri:?nika, promene na planu porodiéne ideolo-
gije i vrednosnog sistema. Upravo oblast rekre-
acije predstavlja sferu u kojoj se najjate ispo-
ljavaju elementi tzv. »dvojnog morala« u odno-
sima izmedu polova, kao karakteristike tradiei-
onalnog uredenja porodice. Izlazak u javnost
svih ¢lanova porodice, kontakti i saznanja do
kojih se na taj naé¢in dolazi uti¢u u znatajnoj
meri na promeru tradicionalnih shvatania i od-
nosa u ovom domenu i na stvaranje ravnoprav-
nijeg i humanijeg odnosa izmedu supruznika.
U tom pogledu proutavanje rekreacije predstav-
lja vrlo pouzdan indikator promene u odnosima
izmedu ¢lanova u porodici.

Proutavanje izlazaka kao i sve novine koje ovaj
oblik rekreacije unosi u porodicu utoliko je zna-
¢ajniji u naSoj sredini zbog izvesnih specifi¢no-
sti u razvoju. S obzirom na relativno skoru ur-
banizaciju, ispitivanje izlazaka kao posebnog ob-
lika rekreacije omogutava da se vrlo direktno
ude u probleme transformacije u ovoj oblasti i
istovremenrn oceni stepen promene u odnosu na
tradicionalne oblike pona$anja.?)

) Ova tendencija, koju mi oznafavamo kao savreme-
nu za na3u sredinu, moZe izgledati protivure¢na u
odnosu na novije nalaze u ovoj oblasti u razvijenijim
zapadnim drustvima. Tako, na primer, Rizman poka-
zuje da se u srednjim slojevima.ameri¢kog druStva
sve viSe javlja tendencija da se rekreacija vraéa u
kuéne okvire, bilo kao Dposledica razvoija televizije,
ili kao Sirenje raznih hobija i umecta. No, on ne po-
rite da je u prethodnim fazama razvoja industrijskeg
druitva tendencija kori3éenja slobodnog vremena u
javnim ustanovama i na javnim mestima uopste bila -
izrazita. Rlesmann: Usamljena gomila, Beograd, 1965.
S obzirom na to da je ovaj proces kod nas podeo
da se zbiva Istovremeno kada i razvoj televizije i
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Iz ovih razmatranja moZe se veé neSto zakljuditi
u pogledu karakteristika pojedinih tipova rekre-
acije na osnovu kojih ée se meriti promene koje
se deSavaju u ovoj oblasti. Prva konstatacija, i
istovremeno najopstija, bila bi da je rekreacija
u ovom svom danasnjem vidu bila nepoznata ili
bar za veéinu €lanova nepristupacna u tradicio-
nalnim porodi¢nim odnosiina. U veéini, ona se
preplitala i utapala u druge, vaZnije aktivnosti.
A to, drugim re€ima, zna¢i da u porodici-tradi-
cionalnog tipa rekreativme aktivnosti, onako ka-
ko smo ih odredili, nisu bile redovno i sistemat-
ski primenjivane, nisu postojala odredena mate-
rijalna sredstva, niti u dovoljnoj meri razvijene
pogodnosti za njihovo primenjivanje, i najzad,
pravila i norme ponaSanja ograni¢avali su po-
jedine ¢lanove u pogledu moguénosti izrazava-
nja i zadovoljavanja svojih potreba i interesa
ove vrste ili im €ak sasvim uskraéivala takva
prava.

Nasuprot ovakvom stanju u tradicionalnoj po-
rodici, u savremenoj se porodici razvijaju novi
odnosi i sadrzaji u domenu rekreacije. Pre sve-
ga, za savremenu porodicu je karakteristiéna
pojava komercijalne rekreacije, i to ne samo
kada s= radj o izlascima veé i u sluc¢aju aktivno-
sti koje se obavljaju u porodici, kao §to su razne
vrste kolekcionarstva i hobija. Naravno, to ne
znati da tradicionalni, nekomercijalni oblici re-
kreacije iSCezavaju, ve¢ samo da novi dobijaju
primat postaju¢i dominantan oblik provodenja
slobodnog vremena. Ova promena ukazuje, s
druge strane, i na promenu u samom sadriaju
rekreacije, izbor se proSiruje, te postaje moguce
da se u slobodnom vremenu zadovolji najSira
skala interesovanja i kulturnih potreba. A isto-
vremeno ovakva raznolikost sadrZaja postaje
sve neophodnija s obzirom na jednoli¢an i vrlo
specijalizovan rad u oblasti proizvodnije.

Druga, takode vrlo znatajna razlika izmedu tra-
dicionalnog i savremenog kori$¢enja slobodnog
vremena tiCe se promena u odnosima ¢lanova
porodice. Kao i u nizu ostalih aktivnosti, sta-
reSina porodice gubi svoj izrazito privilegovani
polozaj i kada je re¢ o rekreaciji, mogli bismo
re¢i, izvesnu vrstu monopola. Demokratizacija
odnosa ispoljava se na taj nacin §to svi ¢lanovi
sticu pravo da ucestvuju u rekreativnim aktiv-
nostima, te se tako stvara nov model zajedni¢ke
rekreacije. Ova promena je narolito snaZna u
pogledu uce$éa Zene, koja je u tradicionalnoj
porodici bila strogo ograniCena na susedske i
rodadke kontakte j posete. Naravno, razvoj u

drugih sredstava masovne komunikacije, to nije is-

klju¢eno da i v na3oj sredini izlasci kao oblik rekre-

acije budu manje zastupljeni nego 3to se odlekuje,

ali to nikako ne zna¢i da oni ne predstavljaju, bar za

sad, pouzdan indikator savremenijih kretanja u ovoj
porodi¢noj oblasti.
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oveoj oblasti nije: doSao do te tafke, bar ne kod
nas, da se shvatanja o potpunoj ravnopravnostl
zene .u porodici stvarno realizuju, ‘a samim tim
obezbedi i. njena puna samostalnost i sloboda u
izboru rekreativnih- aktivnosti, Medutim, prili-
kom gradenja instrumenta-koji treba da posluzi
za merenje promene i ovakva situacija, bez ob-
zira na to koliko je nerealna u datoj sredini i
vremenu, mora se uzeti u obzir da bi se ocenio
postlgnutl stepen promene u odnosu na optimal-
ne perspektive.

Najzad, poslednji elemenat ove idealno~tipske
sheme, na kojoj ¢e se bazirati. tipologija poro-
dica, jeste ufestanost izlazaka u porodici. U tra-
dicionalnoj porodici, kako smo ve¢ istakli, iz-
lasci radi provoda i razonode neredovni su, a
narotito kada se radi o zajednitkim porodi¢nim
izlascima. Pa €ak i kada se ¢&ine, oni imaju viSe
karakter druStvene obaveze nego 3to im je cilj
zadovoljavanje individualnih potreba. U savre-
menoj porodici treba, medutim, ocekivati veéu
utestanost, redovitost izlazaka, i to kako onih
pojedinaénih, tako i zajedni¢kih. Medutim, u po-
gledu ovog poslednjeg kriterija moraju se sta=
viti izvesna ograni¢enja. Naime, ovaj elemenat
nije odlutujuéi za diferenciranje porodica u od-
redeni tip, ve¢ ima znataja samo ukoliko se po-
veZe sa prethodnim kriterijima.  Ovo ogranice-
nje proisti¢e iz ¢injenice da redovitost izlazaka
u odredenoj porodici zavisi od niza ¢inilaca i
uslova, narot¢ito materijalnih prilika u kojima
porodica Zivi. Iz tog razloga, manji broj izlaza-
ka ne mora da zna¢i da u porodici nije doslo do
promene, bilo da se ona izrazava u odnosima
izmedu supruznika, njihovih naprednijih shva-
tanja ili’ u sadrZaju izlazaka.

Metod i tehnika

Prethodna razmatranja pokazuju da je za utvr-
divanje stvarnog stanja i tempa promene u ovoj
oblasti nuzno izvr§iti uporedenja i analize koje
¢e pokazati: 1) stepen promene aktualnog pona-
Sanja supruZnika i 2) stepen promene u shvata-
njima i vrednostima koje se odnose na ovu ob-
last porodiénog Zivota. U operacionalizaciji istra-
Zivanja ova-dva zahteva mogu se ostvariti tako
da se promena u rekreaciji posmatra u njenim
dvema dimenzijama — udestanosti i sadrZzaju,
a sa druge strane, u promeni shvatanja i vred-
nosti supruZnika u odnosi na ovu porodi¢nu
aktivnost. Istovremeno posmatranjem i mere-
njem ulestanosti izlazaka moZe se utvrditi i
stepen promene u odnosima supruznika i to u-
poredivanjem broja njihovih zajednilkih i od-
vojenih izlazaka.
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Skala za merenje ulestanosti izlazaka naprav-
ljena je na taj naéin 5to su date tri posebne se-
rije pitanja, jedna za zajednitke izlaske supruz-
nika i druge dve za odvojene. Svaka od ovih se-
rija sadrZi nekoliko uobitajenih -modaliteta iz~
lazaka u naSoj sredini. Na osnovu odgovora is-
pitanika doSlo se do nekoliko najes$ée upotreb-
ljavanih vremenskih jedinica za oznadavanje
utestanosti izlazaka. Svaka od tih vremenskih
jedinica dobila je odgovarajuéi broj bodova, i=-
duéi od one koja oznafava najée$éu primenu
izlazaka, koja je dobila pet bodova, do najrede,
jedan bod. Za muzevljevu odvojenu rekreaciju
udinjen je obrnut postupak u davanju bodova,
tako da su vremenske jedinice koje su oznatava-
le Ce3cée izlaske  dobile manji broj bodova od
onih koje pokazuju rede. Zatim su prema ovoj
skali bodovani odgovori ispitanika i izra¢unata
srednja vrednost koja izrazava utestanost izla-
zaka i -odnos' izmeédu zajednit¢ke-i odvojene re-
kreacije supruznika. Kona¢an broj bodova ozna-
tava mesto porodice na skali tradicionalno-sa-
vremene rekreacije.’)

Sli¢an postupak-je primenjen i u merenju sadr-
Zaja rekreacije, samo 3to su ovom prilikom bo-
dovane samo one vrste izlazaka koje se u poro-
dici najée$c¢e ¢ine. Bodovi su davani tako da one
vrste izlazaka koje su tradicionalnog karaktera,
kao 3to su posete rodacima ili prijateljima, do-
biju najmanji broj bodova — jedan, a one koje
su viSse komercijalnog karaktera najvi§e — pet
bodova. Sabiranjem bodova dobija se srednja
vrednost, koja u ovom sluéaju izrazava . tradici-
onalnost, odnosno savremenost sadrzaja izlazaka.

Da bi ceo postupak bio jasniiji, izneéemo pro-
centualnu zastupljenost ispitivanih porodica u
pojedinim tipovima rekreacije prema ucdestanosti
i sadrzaju. Ovaj prikaz istovremeno ée ukazati
i na osnovne tendencije promene i njene karak-
teristiéne crte u naSoj sredini.

Tabela 1. Tipovi rekreacije

Rekreacija prema udestanosti (%)

Tradict-  Vile tradi-  ViZe sav-
onalan cionalan Temen

3 25 60 51,28 54 4616 — — 117 1000
Rekreacija prema sadrZaju '
42 35,9 671 51,27 6 513 1 085 116 100,0

Savremen Ukupno

%) Skala sadriZi Cetiri tipa: tradicionalan, viSe tradicio-

nalan nego savremen, vie savremen nego tradicio-

nalan i savremen tip. Dva srednja tipa predstavljaju

u stvari prelazne tipove u odnosu na dva ekstremna.

Ista skala upotrebljena je i za merenje rekreacije pre-
ma sadrZaju.
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Distribucija prema-, tipovima pokazuje .u oba
slu¢aja dosta jedinstveno ponasSanje ispitivanih
porodica u domenu rekneaci;e. Javlja se izrazita
dihotamizaciju u dva tipa, pri ¢emu postoji raz-
lika izmedu dveju posmatranih dimenzija u od-
nosu na to u kojim se tipovima vrsi grupisanje.
Kod rekreacije prema utestanosti oko 97% ispi-
tivanih porodica ravnomerno se rasporeduje u
dva prelazna tipa, dok je uce3ée u oba ekstrem-
na tipa zanemarljivo. Kod rekreacije prema sa-
drzaju oko 92% prlpada tradicionalnijim tipo-
vima, tradicionalnom i viSe tradicionalnom, dok
je udedée u savremenijim tipovima u ovom slu-
¢aju potpuno zanemarljivo.

Sta se na osnovu ove osnovne raspodele moZe
re¢i kao zakljudak ili, preciznije, opsti utisak u
pogledu natina obavljanja rekreacije u porodici
i njenom mestu u sklopu ostalih aktivnosti? Po-
smatranje frekvencije izlazaka kao i odnosa ko-
ji se uspostavlja izmedu zajednitke i odvojene
rekreacije supruZnika — pokazuje da su izlasci
postali svakodnevni oblik poroditne rekreacije
i. da je demokratski obrazac u takvim situacija-
ma u priliénoj meri usvojen. Ovo narotito vazi
za porodice koje pripadaju vi§e savremenom ti-
pu rekreacije, gde se ve¢ moZe konstatovati po-
stojanje znafajne promene u supruZanskim od-
nosima.

S druge strane, poredenje izmedu ude3éa ispiti-
vanih porodica u pojedinim tipovima rekreaci-
je prema ucestanosti i prema sadrzaju pokazuje
vrlo ubedljivo da se transformacija ove porodi¢-
ne aktivnosti jo§ nalazi u po¢etnim fazama. Pro-
mena u sadrzaju zaostaje po svom intenzitetu
od promene u udestanosti izlazaka, $to najbolje
ilustruje podatak da tradicionalne, nekomerci-
jalne vrste izlazaka, kao $to su posete rodacima,
prijateljima i susedima, imaju primat.!) Ako bi-
smo hteli da damo karakteristiku promene koja
se sada deSava, mogli bismo re¢i da je za ovu
fazu svojstveno pdstizanje odredenog nivoa kvan-
titeta, povetavanje ucestanosti izlazaka, a da
dalji razvoj treba da dovede i do kvalitativne
promene u sadrzaju izlazaka.

Medutim, dostignuti stepen promene je u sva-
kom slutaju ohrabrujué¢i za dalji tok transfor-
macije ako se uzme u obzir da u naSoj sadas-
njoj situaciji ne postoje neki neophodni pred-
uslovi za razvoj niza aktivnosti savremene po-
rodice.%)
Y) Podaci iz istraZivanja pokazuju da na prvo mesto
u strukturi izlazaka dolaze posete rodacima i prija-
teljima, i to kako kod odvojenih tako.i kod zajed-
ni¢kih izlazaka supruZnika. Interesantno je da &ak 1
muzZevi naj¢eSce ¢&ine ovu vrstu izlazaka, dok .odla-

zak u kafanu dolazi na trefe mesto, posle posete
sportskim priredbama

f) Rezultati. pokazuju da u porochcama sa malom de-
com preoviaduje neznatno tradiclonalniji tip rekre-
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Obrazovanje supruznika i tip
rekreacije

Obrazovanje je u savremenom drustvu jedan od
najznadajnijih &inilaca drustvene diferencijacije
i stratifikacije. Iz tog razloga, u prou¢avanju po-
rodice ovo obeleZzje ima vrlo vaZznu ulogu, a po-
gotovu kada se ispituje oblast rekreacije u kojoj
koriStenje raznovrsnih oblika razonode i odmora
i njihova dostupnost w znatnoj meri zavisi od
obrazovnog nivoa i razvijenaosti kulturnih potre-
ba pojedinaca. Osnovna pretpostavka je, stoga, da
veéi stepen obrazovanja rada potrebu za savre-
menijim kori$éenjem slobodnog vremena, sadr-
Zajnijim i ¢e3éim izlascima. Ali, kako vili ste-
pen obrazovanja supruZnika povladi za sobom i
niz drugih prednosti za porodicu -u celini,. kao
Sto je, na primer, bolji materijalni polozaj, to
ima osnova da u ovim porodicama odekujemo vr-
lo povoljne rezultate na planu transformacije
rekreacije. Sledeé¢i tabelarni pregled omoguéava
da ocenimo ispravnost ove polazne pretpostavke:

Tabela 2. Stepen obrazovanja suprufnika i tip rekreacije u
porodici

Uestanost izlazaka  SadrZaj izlazaka

Obrazovanje Tradic.Savremen *)UkupnoTrad. Prelaz.**)Ukupno

Osnovno 536 463 123 1000 37,4 62,6 123 1000
Zanatsko 51,6 48,4 62 1000 350 65,0 60 100,0
Srednje i - : o ‘

fakultet 572429 49 1000 34,7 65,3 49 100,0

Veé na prvi pogled se pokazuje da ova pretpo-
stavka u ovom slu¢aju ne moze da se verifiku-
je. Za obe distribucije je karakteristitno da se
sve iri obrazovne grupe procentualno na isti na-
¢in rasporeduju u dva tipa. U rekreaciji prema
udestanosti situacija je utoliko interesantnija
$to se uleSte u oba tipa za sve obrazovne grupe
kreée oko 50%. Medutim, jedan podatak ipak
naru$ava ravnomernost ove distribucije. Mada
odstupanje nije statisti¢ki znaéajno, ipak je in-

acije prema ulestanosti u odnosu na porodice sa sta-
rijom decom. Kako se u prvom slué¢aju radi o mladim
braénim parovima, kod kojih sigurno moZemo odeki-
vati veéu zainteresovanost za ovakav vid rekreacije,
to njihovo zaostajanje u odnosu na starije bra&ne
parove, pokazuje vaZnost objektivnih uslova u koji-
ma porodica %Zivi za promenu i usvajanje savremenih
obrazaca ponaSanja u rekreaciji.

*) Radi preglednije analize izvrieno je saZimanje tako da su
tradicionalan tip i viSe tradicionalan spojeni u jedan, a
takode i oba savremena tipa.

*¢) Sli¢no safimanje izvrieno je i ovde, samo s obzirom na
frekvencije u pojedinim tipovima zadrZan je tradicionalan

bno, a u prelaznom tipu su spojeni vile tradicionalan
1 vise savremen, pri ¢emu je ude$¢e u ovom poslednjem
. peznatno. . .
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teresantno da se u najviSoj obrazovnoj- grupi
javlja najveéi postotak uleica u tradlcmnalnom

tipu.

Objaénjenje za ovaj tradicionalizam najviSe ob-
razovne grupe treba potraziti u delovanju nekih
drugih obeleZja supruinika, koja prilikom ove
analize nisu izdvojena. Naime, pretpostavljamo
da razlog za ovo odstupanje treba traZziti u raz-
likama po polu izmedu supruZnika, jer podaci
ove distribucije pokazuju da su Zene sa najvi§im
obrazovanjem u najveéem postotku zastupljene
u tradicionalnalnijem tipu rekreacije po uéesta-
nosti (62%), i to ne samo u odnosu na Zene os-
talih obrazovnih grupa veé¢ i u odnosu na sve
muZeve. S druge strane, one su u najveéém bro-
ju zaposlene (oko 90%), a to znadi da su njihove
obaveze mnogostruke, pa samim tim i slobodno
vreme znatno ograniéeno. Samim tim i ulesta-
nost izlazaka ne moZe biti na nivou ostalih gru-
pa, ili iznad tog nivoa, a naroito u odnosu na
nezaposlene Zene. No, kao $to smo napred is-
takli, manji broj izlazaka ne zna¢i automatski i
tradicionalizam rekreacije u celini. Za potpunu
ocenu bitno je i ponasanje u odnosu na sadrzaj
izlazaka. Podaci o sadrZaju rekreacije pokazuju
da se ova grupa porodica izjednafava sa osta-
lim obrazovnim grupama. SupruZnici sa Vvi§im
obrazovanjem ne izdvajaju se po sadrzaju izla-
zaka od onih sa niZim obrazovanjem, $to je kao
podatak vrlo nepovoljno za verlflkacuu postav-
liene hipoteze.

Odavde sledi samo jedan zakljulak: da obrazo-
vanje supruinika nema uticaja na naéin- kori-
Séenja slobodnog vremena, odnosno na udlesta-
nost i vrstu izlazaka supruznika. Ovakav zaklju-
8ak potvrduje i analiza koja je vriena na nivou
porodice kao grupe, gde je zajedno posmairano
obrazovanje oba supruZnika. I u ovom - sludaju
se pokazalo, i to u ne§to jatem stepenu, da se
u porodicama u kojima su oba supruZnika vi-
Seg obrazovanja broj izlazaka smanjuje u-odno-
su na porodice gde su oba supruzmka mieg
" “obrazovanja.

Dobijeni rezultati, na prvi pogled, govore u pri-
log tvrdenjima do kojih se dodlo na osnovu is-
pitivanja ovog fenomena u razvijenijim drustvi-
ma: da se smanjuje broj izlazaka u porodicama
viSeg standarda i obrazovanja na ratun primene
kuénih vidova rekreacije.f) Medutim, podaci do-
bijeni na8im istraZivanjem ne ddaju osnova za
tvrdnju da i kod nas postoji ista -tendencija.

% U analizl smo postavill hipotezu da ée broj i sadr-
Zaj izlazaka znadajno varirati u Zavisnosti od visine
porodiénih  prihoda. Medutim, kao 3to 'i ovi podaci
pokazujn, ova hipoteza nije mogla da bude potvrdena.
Ovo takode pokazuje da uzroke jedinstvenog pohna+
Sanja -razliditih kategorija porodica treba traZiti u
faktorima kojt leZe jzvan samlh pojedinaca.
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Naime, ukoliko bi ovo zapaZanje vaZilo u nasem
sludaju, trebalo bi odekivati da se pojavi razlika
u pogledu sadrzaja izlazaka izmedu porodica sa
visim i niZim obrazovnim nivoom supruZnika,
odnosno da porodice viseg obrazovanja u onim
slucajevima kada izlaze primenjuju savremeni-
je oblike rekreacije. Kao 35to vidimo, to nije
sludaj, pa stoga smatramo da objasnjenje dobi-
jene distribucije treba traziti u nivou razvijeno-
sti’ kulturnih potreba i navika savremenog na-
¢ina kori§éenja slobodnog vremena u nasoj sre-
dini uopste. Posto se navike i potrebe ove vrste
tek stvaraju, ne postoji diferencijacija u pogle-
du obrazaca koje primenjuju razli¢ite kategorije
stanovni$tva, pa tako i u nasem slucaju, obra-
zovni nivo supruznika nije u-stanju da diferen-
cira ispitivane porodice.

Preostaje jo5 da se ispita u kojoj meri obrazo-
vanje uti®e i da li uopste uti¢e, na promenu
shvatanja supruzZnika prema kojima se normira
ponaSanje u ovoj aktivnosti. Ovo se moZe utvr-
diti posmatranjem distribucije uloga’) supruzni-
ka u rekreaciji. Nasa oc¢ekivanja su, imajuéi na
umu prethodne rezultate, da ¢e stavovi i vred-
nosti biti znatno napredniji i bliZi savremenijim
obrascima nego 5to je to sluéaj sa samim pona-
Sanjem supruznika. Cini nam se takode da ovde
moZemo ofekivati neposrednije delovanje obra-
zovanja, te stoga predvidamo da ¢e uporedo sa
porastom obrazovanja supruznika rasti i njihovo
uces¢e u nediferenciranim tipovima uloga, odno-

Tabela 3. Obrazovanje supruinika i tip uloge u rekreaciji

Nediferencirane
o
o =
Obrazavanije & o g g
supruznika § 2 g_s gg Svega  Ukupno
=
b=~ "4 7 S
Ao g g
Osnovno 28,6 35,7 35,7 714 119 100
Zanatsko K2R 182 470 65,2 66 100

Srednje i fakultet 143 193 66,4 8,7 49 100

) U ovom istraZivanju uloga Je detinisana aktuelnim
ponafanjemy i1 normativnom orijentacijom supruZnika
u odnosu na naéin obavljanja rekreativne aktivnosti.
S obzirom na to da ulogu ¢ine ova dva elementa —
ponasanje i stavovi, to u situaciji transformacije mo-
ie lako da dode do nepodudarnosti izmedu njih, tako
da ponaSanje bude naprednije, odnosno nazadnije od
stavova. Za merenje tipa uloge upotrebljena je ista
Zetvoroflana skala kao kod rekreacije prema sadrZaju
i udestanosti. No, za nas je u ovom sludaju vaZnija
podela uloga na diferencirane i nediferencirane. Prvi
tip uloga se odnosi na uloge gde su | pona3anje 1
stavovi klasificirani u isti tip, dok su nediferencirane
one u kojima se javlja nesklad izmedu ova dva ele-
menta. U tom slufaju razllkujemo uloge gde je po-
na%anje naprednije od stavova 1 drugl tip gde je po-
nadanje nazadnije, tradicionalnije od stavova koje
. prihvata pojedinac.

150



ANDELKA MILIC

sno onim ulogama u kojima postoji nesklad iz-
medu ponaSanja i stavova kako se treba pona-
: sati. -

Rezultati pokazuju da uée3ée u nediferencira-
nim ulogama dostiZu svoj maksimum (prelazi
80%) u grupi supruznika sa srednjim i fakultet-
skim obrazovanjem. Pri tom se nesklad izmedu
ponalanja j stavova u preteZnom broju ispoljava
na taj natin $to su shvatanja maprednija od po-
nasanja, tako da nije redak slutaj da razlike
dostizu i tri stepena na skali. Naprotiv, u grupl
sa osnovnim obrazovanjem raspodela je vrlo rav-
nomerna, tako da u sva tri modaliteta uloga
dolazi po jedna tre¢ina ispitanika.

Ovi rezultati zahtevaju delimi¢no revidiranje
prethodnih zakljuéaka u pogledu delovanja obra-
zovanja na yspostavljanje novih modela pona-
$anja u rekreaciji. Naime, pokazuje se na osnovu
ove najnovije analize da obrazovanje ima utica-
ja na ovu sferu, ali specifi¢nu vrstu uticaja. De-
lovanje obrazovanja ispoljava se, pre svega, u
promeni shvatanja i stavova koji se ti¢u odnosa
supruznika u ovQj oblasti. Ovaj pozitivan uticaj
obrazovanja na rekreaciju umanjuje delovanje
nekih drugih faktora, koji oteZavaju realizaciju
prihvaéenih savremenih standarda pona$anja.
Jedan od tih faktora je svakako i zaposlenost
Zene, te ¢emo u daljoj analizi pokusati da poka-
zemo posledice zaposlenosti na rekreaciju i nje-
nu promenu,

Zaposlenost Zene i tip rekreacije
u porodici

Zaposlenost Zene je vrlo vazan i su$tinski ¢éinilac
u promeni porodi¢ne organizacije i funkcija, pa
samim tim i u promeni uloga ¢lanova porodice.
Mada zaposlenost Zene ima pre svega uticaja na
promene u osnovnim porodiénim funkecijama i
onim ulogama ¢lariova koje se odnose na vrienje
tih funkcija, ne treba zanemariti ni njeno dej-
stvo, vife posredno, na sve ostale uloge i aktiv-
nosti u porodici. Oblast rekreacije je svakako
jedna od onih na koju se uticaj zaposlenosti Ze-
ne manifestuje posredno, $to nikako ne umanju-
je znafaj ispitivanja delovanja ovog faktora.

Najopstije refeno, uticaj zaposlenosti Zene na
rekreaciju moZe biti negativan ili pozitivan ili
istovremeno i negativan i pozitivan. Pozitivni
efekti ogledaju se u podsticanju i stvaranju po-
trebe kod zaposlene Zene za ovakvom vrstom
rekreacije u porodici. To je moguée na taj na-
¢in 3to u zaposlenoj Zeni postoji teznja da rav-
nopravnost stetenu van porodice prosiri i na sve
domene porodi¢nog Zivota ukljud¢ujuéi i rekre-
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‘aciju.’ Isto tako nije bez znalaja potreba da se
-jednom uspostavljen kontakt sa spoljnom sredi-
nom dalje odrzava i neguje u slobodno vreme,
bilo putem odrZavanja S$irih druStvenih veza,
bilo putermn direktnog ukljudivanja i praéenja
znatajnih zbivanja u §iroj drudtvenoj sredini.
‘Btavise, zaposlena se Fena moZe javiti u ulozi
‘inicijatora, kada su u pitanju zajedniki poro-
diéni izlasci, te na tom planu moZe da odigra
‘vaznu ulogu u prihvatanju savremenih "oblika
‘rekreacije. -

S druge strane, zaposlenost Zene moZe da ima
negativnih posledica na rekreaciju i ¢ini se, na
osnovu drugih istraZivanja i rezultata, da su
ovakve posledice Cefcée i rasprostranjenije. Ova-
kvi efekti proisti¢u iz dvostruke optereéenosti
-zaposlene Zene, ¢ime se smanjuje njeno slobod-
‘no vreme, odnosno svodi na minimym, koji prak-
ti¢no ne dozvoljava da Zena pokaze svoju inici-
jativu, ili na bilo koji nadin utite na izmenu
svog polozaja u ovoj aktivnosti: Ukoliko su u
porodici mala deca, to postoji jo§ manje izgleda
da ¢e izlasci biti brojniji.

Ovaj momenat samo pokazuje da promena u po-
rodi¢nim odnosima nije moguéa ukoliko ovakva
kretanja nisu Sire i snaZnije potpomognuta od
strane drusStva i njegovih ustanova, koje treba
da rasterete ¢lanove obavljanja -tradicionalnih
porodi¢nih zaduZenja. Upravo nasa dalja anali-
za treba izmedu ostalog da. pokaZze da li postoji
raskorak izmedu Zelja i moguénosti kada se radi
0 zaposlenoj Zeni i njenoj rekreaciji, pa u tom
smislu da ukaZe i na dovoljnost ili nedovoljnost
dosadaSnje drustvene intervencije.

Tabela 4. Zaposlendst Zene i tip rekreacije u porodici

Ulestanost izlazaka SadrZaj izlazaka
Zaposlenost Tradi- .Sav- Tradi- Ukupno
Y cion. remen cion. Prelazni

‘Nezaposlene ¥ene 47,3 52,7 74 100 378 . 622 74 100
Zaposlene Zene 651 349 43 100 333 667 42 100

Ukupno

Negativan uticaj zaposlenosti Zene pri uéestano-
sti izlazaka sasvim je ofigledan. Dve treéine za-
‘poslenih Zena retko izlaze radi rekreacije van
‘kuée za razliku od nezaposlenih Zena, gde je
- procenat - uéeséa u tradicionalnijem: tipu znatno
nizi. Istovremeno, kod zaposlenih Zena se zadr-
Zzao u vetoj meri tradicionalan obrazac muZev-
ljeve odvojene rekreacije.

Ovakvo ponaSanje nije moglo biti potvrdeno i
kod sadrzaja izlazaka, jer se ovde nije mogla
‘utvrditi povezanost izmedu dveju wvarijabli. I
zaposlene i nezaposlene Zene grupiSu se skoro
podjednako u prelaznim tipovima. No iako ovi
“podaci- ne potvrduju prethodni nalaz, oni su
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ipak ‘neo&ekivani sa stanovidta na¥ih pretpo-
stavki, Ot¢ekivalo bi se da zaposlenost Zene u
-skladu sa ‘njenim delovanjem na opsti poloZaj
Zene u porodici i drustvu, kao i na $irenje nje-
nih interesovanja, bar u ovom elementu rekre-
-acije pokaZe svoje dejstvo. U celini, ovi rezulta-
ti ukazuju da uzroke tradicionalizma zaposlenih
.Zena treba ‘traZiti u zdruienom delovanju zapo-
slenosti i nekih drugih - ¢inilaca, medu kojima
znacajno mesto zauzima i izvestan inertan stav
samih Zena i ostalih ¢lanova porodice kada se
radi o ovom vidu porodiéne aktivnosti.

Cinjenica je, medutim, da se ovi rezultati ‘ne
mogu prihvatiti u celini, jer se pokazuje da po-
-stoje dosta vidne razlike u ponaSanju izmedu
:pojedinih kategorija zaposlenih Zena. Kod Zena
koje su zaposlene u manuelnim zanimanjima iz-
razito preovladuju tradicionalniji tipovi rekre-
acije prema ucestanosti (oko 80% Zzena iz ove
.grupe pripada ovom tipu), za razliku od Zena
zaposlenih u nemanuelnim zanimanjima, kod ko-
-jih je distribucija 'slitna onoj kod nezaposlenih
zena. U kojoj meri je ponaSanje sluibenica re-
zultat njihovih nastojanja i zelje da se situacija
-u- pogledu rekreacije u porodici izmeni, a u ko-
joj meri su savremene tendencije u njihovom
ponaSanju rezultat promene u porodi¢nim od-
nosima u celini, nismo u mogucnosti da odgovo-
rimo samo na osnovu ovog istrazivanja. U sva-
kom sludaju i objektivno povolinije prilike kao
i subjektivna nastojanja su za transformaciju
rekreacije podjednako znacajni.

Ispitivanje uloga u rekreaciji zaposlenih i neza-
poslenih Zena moZe stoga da bude vrlo korisno
za utvrdivanje subjektivnog stava prema ovoj
aktivnosti u porodici, te prema tome i znacaja
ove komponente za promenu koju pratimo.

Tabela 5. Zaposlenost ¥ene i njena uloga u rekreaciji

E Nediferencirane ’

Zaposlenost Diferen- norm. norma Svega Ukupno
cirane nazad. napred. . )

Nezaposlene Zene 3,1 351 40 689 T4 10

Zaposlene Zene 2,9 176 614 791 43 100

Posmatranje razlika izmedu zaposlenih i neza-
poslenih Zena u odnosu na pripadnost odrede-
nom tipu uloge predstavlja korekciju prethodno
iznetih rezultata i zakljufaka. Naime, rezultati
“pokazuju da se zaposlene Zene ne mire sa po-
‘stojeéim stanjem; kod njih postoji izrazit ne-
sklad izmedu pona¥anja i stavova, pri éemu su
stavovi kod veéine daleko napredniji od onoga
-§to se u porodici aktualno zbiva. Ovo je narodito
.slucéaj kod sluzbenica, kod kojih udesce. u uloga-
ma gde su stavovi napredniji od ponasSanja iz-
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nosi.85%. Zene radnice pokazuju veé manji ste~
pen ovog raskoraka, tako da se priblizavaju ne-
zaposlenim Zenama, a naro¢ito po uéeSéu u di-
ferenciranim ulogama. No ¢injenica da se uskla-
denost ponasanja i stavova,u ovom sludaju ba-
zira na zadrZavanju tradicionalnih obrazaca —
pokazuje da ove Zene nisu jo§ u dovoljnoj meri
svesne svog novog poloZaja i znaéaja koji on
ima za porodicu i njen celokupni Zivot. One jo$
prihvataju situaciju u porodici kakva je-
ste, ne smatrajuéi za potrebno da u njoj nesto
menjaju. Verovatno da ova nezainteresovanost
za svoj poloZzaj u porodici proistiCe iz samog
odnosa prema zaposlenosti. S obzirom na vrstu
rada kojim se bave ove Zene, verovatno da mali
broj njih- u njemu vidi neku svoju emancipaci-
ju, pa se stoga ne osefa hrabrom da preduzme
nesto ozbiljnije na planu izmene svog polozaja
u poradici.

Nezaposlene Zene, medutim, ne pokazuju znat-
nija odstupanja. One se vrlo ravnomerno raspo-
reduju u sva tri modaliteta uloga, $to samo po-
kazuje da kod njih promene, ukoliko ih ima, ni-
su izraz nastojanja njih samih, veé viSe rezul-
tat raznih povoljnih okolnosti koje su se stekle
u njihovoj porodi¢noj situaciji, a pre svega ve-
¢eg fonda slobodnog vremena.

Drustveni polozaj porodice
i tip rekreacije

Drustveni poloZaj porodice je sintetitki pokaza-
telj u kome su sadrzani i neki od elemenata &iji
smo uticaj na promenu u porodiénoj rekreaciji
vet posebno razmatrali.®) Sinteza svih ovih ele-
menata daje opS$tu globalnu predstavu o mestu
porodice u okviru S§ire drudtvene strukture, te
to omoguéuje da se na relativno pregledan i si-
stematitan naéin ispita u celini kako se ovi
razli¢iti elementi odraZavaju na kori$éenje slo-
bodnog vremena u porodici. NaSa pretpostavka
je da ¢ée porodice koje se nalaze na niZim polo-
Zajima lestvice drudtvene hijerarhije imati u ve-
¢oj meri tradicionalnije oblike rekreacije od po-
rodica na visim poloZajima. Ovu pretpostavku
zasnivamo na prethodnim rezultatima, ali ta-
kode imamo na umu i dejstvo drugih ¢&inilaca
koji takode ulaze u sinteticki pokazatelj polo-
zaja kao $to su porodi¢ni prihodi, stambena si-
tuacija, poreklo supruznika i drugi. Stepen za-
stupljenosti ovih drugih elemenata odnosno od-
sustvo nekih u porodicama na niZim poloZajima
moZe negativno da utiée na samu transformaciju

f) Sinteti®ka mera drustvenog poloZaja porodice kon-

struisana je na osnovu sledeéih pokazatelja: obrazo-

vanje i zanimanje mu2a, poroditni standard i poreklo
supruZnika (urbano ili ruralno).
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rekreacije, kao $to. njihovo prisustvo ili zastu-
pljenost u veéem stepenu u porodicama na vi-
§im poloZajima mozZe da deluje pozitivno.

Tabela 6. Dmsﬁem poloZaj éogod.ice i tip rekreacije u

) porodici
- . -Ulestanost izlazaka Sadriaj izlazaka
Poloia! _ Tradic. Savrem.Ukupno Tradic. Prelazni Ukupno
NiZi 558 442 8 100 376 624 65 100
Vigi 484 516 31 100 322 67,7 31 100

Mada dobijena distribucija ne pruZa dokaza o
postojanju povezanosti izmedu merenih pojava,
ipak ona predstavlja tendenciju koja nije u
skladu sa naSim odekivanjima. Naime, pokazuje
se da u porodicama na niZim polozajima preo-
vladuje uce$ée u tradicionalnijim tipovima re-
kreacije prema ucestanosti, dok u porodicama
na visim polozajima preovladuje uéesSée u sa-
vremenijim tipovima. Ova tendencija, iako iz-
raZena u neznatnom stepenu, pokazuje da drugi
¢inioci koji pored obrazovanja ulaze u sinteti¢ki
pokazatelj poloZaja porodice deluju kao korek-
tivi i na taj nad¢in ispravljaju distribuciju koja
se dobija kada se posmatra samo delovanje ob-
‘razovanja supruznika.

Sto se tite sadriaja rekreacije, pokazuje se da
u obe grupe porodica preovladuje ute$ée u pre-
laznim tipovima, tako da se ne moze govoriti o
nekoj znaéajnijoj vezi izmedu ovih varijabli.
Ipak se ne moZe konstatovati da sa porastom
poloZaja porodice neznatno opada ulel¢e u ¢i-
sto tradicionalnom tipu a raste u prelaznim.
Ova tendencija je slabo izrazena da bi mogla
da potvrdi naSu hipotezu.

Posmatranje distribucije supruZnika prema ti-

povima uloga u odnosu na drustveni poloZaj tre~

balo bi da pruzi najpotpuniju sliku o njihovom

ponaSanju i stavovima i istovremeno omoguéi

uvid u delovanje mnogobrojnih ¢&inilaca koji

oblikuju postojete stanje u ovoj porodi¢noj ak-
tivnosti.

Tabela 7. Drultveni poloZaj porodice i tip uloge mua j fene
u rekreaciji

Nediferencirane
=3
fo 5B
Polozaj Diferen- 2
porodice cirane g 5 g 'E Svega Ukupno
% b
3
gn 2
Nii 30,2 29,1 40,7 49,8 86 100
2ene
Visi 19,3 26 58,1 80,6 25 100
Niz 26,0 29,0 4,0 74,0 86 100
. MuZevi
Visi 29,0 19,0 51,0 70 31 100
Nizi 232 9,1 424 715 172 100
X Ukupno
Vigi 242 20,9 548 75.8 62 100
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‘Rezultati skupne tabele pokazuju da drudtveni
polozaj nije onaj faktor koji izrazitije diferen-
cira pona%anje supruznika. U obe grupe porodi-
ca preovladuje, i to sa visokim postotkom, ne-
diferenciran tip uloga. Medutim, izvesne razlike
u pona$anju mogu se konstatovati kada se po-
smatra raspodela u okviru nediferenciranih u-
loga. Naime, supruZnici iz porodica na visem po-
lozaju ne$to se vi%e grupiSu u modalitetu uloge
-gde su shvatanja i stavovi napredniji od pona-
Sanja. Veé¢ smo imali prilike da zapazimo ovu
tendenciju i kod supruznika sa vi§im obrazova-
njem, kao i kod zaposlenih Zena. To nam dozvo-
‘ljava da na osnovu svih tih rezultata damo op-
§tiji zakljuéak, imajuéi pri tom na umu ograni-
tenja koja proizilaze iz nedovoljne statisticke
znatajnosti ovih rezultata. Naime, otito je da
se promena u ovom domenu porodice, kada je
re¢ o porodicama na viSem drustvenom poloZa-
ju, odigrava preteZno na planu promene shva-
tanja i stavova supruZnika, dok se stvarno ak-
tivnost odvija u tradicionalnim modelima. S ob-
zirom na takvo ponaSanje, ima mesta sumnji
da se moZda radi o deklarativnim izjavama i
formalnom prihvatanju savremenijih tendencija,
dok se stvarno ne Zeli ni§ta bitno promeniti, ili
se ¢ak ne oseCa potreba za nefim novim. S druge
strane, u porodicama koje se nalaze u donjem
delu hijerarhijske lestvice polozaja postoji raz-
nolikost ponasanja i prihvatanje razli¢itih mo-
‘dela uloga. Nije iskljuCeno da su ovakvi rezul-
tati posledica: ve€e raznovrsnosti konkretnih u-
slova 1 situacija u kojima ove porodice Zive, §to
uslovljava prisustvo raznovrsnih oblika pona-
$anja i odnosa prema transformaciji u ovoj ob-
lasti. Medutim, cinjenica je da se promene u
ovoj grupi viSe stihijno odvijaju.

ZavrSna razmatranja

U ispitivanju promena koje se deSavaju u obla-
sti rekreacije &lanova porodice posli smo od
pretpostavke o bitno razli¢itom poloZzaju i zna-
¢aju ove aktivnosti u savremenoj gradskoj po-
rodici i, s druge strane, u tradicionalnoj. Ova
promenjena uloga i znacaj dolaze kao posledica
izvesnih fundamentalnih promena u karakteru
porodice i sadrZaju njenih osnovnih funkcija.
Odvajanje rada od porodice, kao jedna od bitnih
pretpostavki .razvoja savremene porodice, uti-
cala je da se u porodici smanji vaznost é&isto
proizvodnih, ekonomskih funkcija (mada njihov
znacaj u danasnjoj porodici ne moZie da se ne-
gira), u korist onih funkcija koje se u vetoj me-
ri odnose na aktivnosti koje su usmerene ka
usavr$avanju individualnih sposobnosti i zado-
voljavanju liénih teZznji i interesovanja, a koje
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istovremeno -pretpostavljaju i razvijanje Sireg

spektra generit¢kih svojstava ¢oveka. Rekreact-

ja, kao jedna od novih aktivnosti porodica, do-

bija u tom smislu znaajnu ulogu doprinoseéi

istovremeno razvoju novih odnosa u porodici i
njenom sudtinskom menjanju.

1z niza razloga, koje sma detaljnije naveli u u-
vodnom delu, smatrali smo opravdanim ograni-
tavanje na samo jedan specifiCan oblik rekrea-
cije — izlaske radi provoda i razonode. Kao in-
dikatore za merenje promene uzeli smo dva po-
kazatelja: ulestanost izlazaka i njihov sadriaj,
pri ¢emu smo istovremeno pokusali da merimo i
stepen demokrati¢nosti u odnosima izmedu su-
o pruZnika u ovoj oblasti.

Rezultati su pokazali jednoobraznost ponaganja
u rekreaciji kod ispitivanih porodica i to kako
kada se radi o brojnosti izlazaka, tako i u po-
gledu njihovog sadriaja. Naime, u oba slu¢aja
postoji dihofomizacija porodica u dva ‘tipa, je-
dan koji je blizi tradicionalnijem polu i drugi
savremenijem. Pripadnost ekstremnim tipovima
vrlo je retka i u celini zanemarljiva.

Medutim, ¢ini nam se da je jedan drugi poda-
tak mnogo znadajniji kao indikator promene i
mnogo vernije odrazava stvarnu situaciju u o-
voj oblasti nego prethodna dva pokazatelja. Taj
podatak pokazuje da su u vetem delu porodica
i dalje zastupljeni i odrzavaju se modeli tradi-
cionalnog ponasanja u rekreaciji, tatnije nerav-
nopravnost supruznika u rekreaciji. Naime, u
znatnom broju porodica prisutno je redovno pri-
menjivanje muZevljeve odvojene rekreacije, kao
i Zenine, pri emu se ova poslednja uglavnom
svodi .na posete susetkama i rodacima. Intere-
santno da se ovaj obrazac napusta na normativ-
nom nivou, a u tome prednjade Zene, i to naro-
tito” zaposlene, kod kojih je i najizrazitiji ne-
sklad izmedu shvatanja i Zelja, . i onoga S§to
stvarno postoji i §to se sprovodi u porodici. Na-
ime, zaposlene Zene, i pored naprednijih shva-
tanja, rede izlaze od nezaposlenih, a istovreme-
no u njihovim poérodicama muz €eSce izlazi sam
sa svojim druStvom. No, ipak treba ista¢i da se
ovakvi rezultati dobijaju samo kada se posma-
tra celokupna populacija zaposlenih Zena. Uko-
liko se izmedu njih izvrS§i diferencijacija na
radnice i sluzbenice, onda se prethodna ocena
ne moze odnositi na sve podjednako. U porodi-
cama radnice skoro bez izuzetka preovladuje
tradicionalni tip muZevljeve uloge, dok to nije
sluéaj u porodicarmma Zena sluzbenica. U ovim
drugim. porodicama zajednitki izlasci su d&e$ci
od -odvojenih muZevljevih ili Zeninih -izlazaka.
S druge strane, obrazovanje se pokazalg od zna-
taja zd promenu shvatanja i navika, ali nije bis '
lo od uticaja na diferencijaciju porodica s obzi-
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rom- na. aktualno pona$anje u. rekreaciji. I u o-
vom slutaju treba, medutim, imati na umu slo-
Zenost situacije u kojoj se odigrava transforma-
cija porodice, kao i neke posebne karakteristike
ispitivane sredine, $to ne dozvoljava da se po-
stojee ponaSanje -objasnjava kao neposredna
posledica stepena obrazovanja supruznika. U
tom smislu i nas§ bi zakljuéak trebalo da glasi
da obrazovanje ima ulogu u promeni pona$anja
u rekreaciji utoliko §to obezbeduje izvesne ‘pred-
uslove bez kojih promena ka savremenijim ob-
licima ne bi bila moguéa ili se bar ne bi mogla
ofekivati u skorijem periodu. Da bi doSlo do
stvarne promene, treba da se ostvari niz drugih
uslova, a medu njima su podjednako znadajni
kako oni materijalne prirode, tako i oni koji se
ti€u razvijanja kulturnog nivoa, svesti o novim
potrebama i njihovoj korisnosti za pojedinca i
njegov individualni razvoj. Medutim, ostvariva-
nje svih ovih uslova zahteva niz godina i dece-
nija laganih priprema i promena, te stoga zna-
Cajnije rezultate u sadasnjem momentu realno
i ne moZemo otekivati.
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Izmedu nekoliko dobrih psiho-socioloskih i psi-
hoanaliti¢kih dela kojima je u poslednje vreme
beogradsko izdavatko preduzeée »Kultura« o-
bogatilo na$, u tom pogledu inate dosta siro-
masan naué¢no-literaturni fond, knjiga Igora Ka-
ruza »Socijalni aspekti psihoanalize« spada sva-
kako u najznacajnije.*) Najznacajnije ne samo
po tematici koju tretira — dosta zanemarivane
drustvene aspekte psihoanalize nego i po novi-
nama koje unosi u taj domen Iljudske misli.
MoZe se mnogo govoriti (i govori¢e se svakako)
0 ovom ne mnogo obimnom, ali konciznom i
pregnantnom delu istaknutog psihoterapeuta i
poznatog teoretitara psihoanalize, no ja bih sa-
mo ukazao na nekoliko osnovnih vetitih dilema
koje Karuzo na originalan naéin resSava. Takve
su dileme, pre svega, odnosi psihoanalize i dru-
Stva, psihoanalize i marksizma, psihoterapeute
i druStva i dr. No najpre bih istakao poseban
‘natin, fini i originalan metod kako je do$lo do
ove knjige. ‘

Naime. autor je u okviru jednog seminara »Be¢-
kog kruga za dubinsku psihologiju«, pod naslo-
vom »Pitanja socijalne i dubinske psihologijes,
odrZzao niz predavanja, za koja sam kaZe da nije
znao da li pripadaju sociologiji ili psihoanalizi,
ali pripadaju svakako istorijskoj kritici Ijudskih
motivacija, dakle, dijalekti¢kom misaonom sve-
tu jednog Marksa i jednog Frojda. Vatrene di-
skusije u seminaru dale su autoru nove podsti-
caje i novu dokumentaciju, na osnovu kojih je
i nastalo ovo delo i autor se posebno i zahvaljuje
na ovome ulesnicima seminara (medu kojima
vidimo dosta poznatih imena medicinara, filozo-
fa, antropologa i dr. iz ¢itavog sveta). Ovo sva-
kako podize i vrednost knjige, za koju autor
skromno kaZe da »ovaj mali spis sluZi nauénoj
diskusiji« iako nije sav u tom stilu napisan (ne-
ma uobilajenog spiska literature itd.).

*) Igor "A. Karyzo, Socljalni aspekti psihoanalize, s

predgovorom Vladimira Jakovljeviéa: ,,Psihoanaliza i

antropologija od Frojda do Xaruza”. Prevod: Jovan
Dukanovié; , Kultura”, Beograd, 1969, str. 165.
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U ovom svom delu autor odmah od poéetka po-
kazuje kako se dolazi do socijalnih aspekata
psihoanalize, naime, preko poznate ¢injenice. is-
ticanja znacaja ranog detinjstva u psihoanali-
tickoj teoriji.i-praksi.- Ovim porodica dobija iz-
vanredan znacaj kao prva tadka preseka izmedu
biologije i sociologije, izmedu onoga §to dete
donese na svet i onoga $to ée mu taj svet natu-
riti. Ali sama ta porodica Zivi u savremenom
svetu, svetu represivne civilizacije, punom pro-
tivretnosti, ideolo$kih mistifikacija i favorizo-
vanja nazadnih nagonskih tendencija, u svetu
u kome cveta samozadovoljni spiritualizam (ka-
ko se re¢ »duh« prostituiS§e! — opominje Karu-
z0), okultizam, propovedanje dogmatskog »hu-
manizmac, naivni pozitivizam u nauci, agnosti-
cizam, i idealizam wu filozofiji, esteticizam, for-
malizam, eskapizam, apokalipti¢ki pesimjzam,
ezoterizamm — »i sve to pored najpodlijeg mate-
rijalizma u svakodnevnom Zivotu, jer je samo
vlast novca merodavna; za mase — organizo-
vano zagljupljivanje (ki¢, iflustrovani ¢asopisi,
tajne grofovskih postelja, horoskopi, manihej-
sko huskanje protiv komunizma, pored sistemat-
skog falsifikovanja vesti i dezinformacija o do-
gadajima vaznim za Zivot)« (str. 88).

Eto, u takvom svetu sveopste nesigurnosti, ne-
zadovoljstva i tupe beznadeZnosti Zivi, raspada
se i umire danasnja porodica, svesna i nesvesna
vaspitaéica deteta. Podlezu¢i neurotizirajuéim
okolnostima drustva, prilagodavaju¢i se drustvu
ugnjetavanja i agresije, ona i sama izaziva re-
gresivne odbrambene reakcije: agresivnost, kon-
formizam, strah, nesigurnost, egoizam. Tako se,
znadi, i deca, buduéi €lanovi drustva, formiraju
u dru$tvenim strukturama koje zabranjuju, pre-
opteretuju, postvaruju, straSe i ugnjetavaju.
Muéenje detela u takvoj porodici (ono mor a,
ono ne sme, »Ti nisi ono §to treba da budes«
— dakle, zapravo i ne postoji§, »Ti ne bi trebalo
da bude$ ono $to jesi«c — dakle, zapravo ne bi
trebalo da postojis), njegovo neakceptiranje i
introjecirano ugnjetavanje mora ostaviti traga
na formiranje njegove li¢nosti. I »ako onda kod
dece koja ipak preZive to neakceptiranje dode
do kriminaliteta, onda se drustvo ¢udi odakle
on dolazi, kao da bi- mogao do¢i s druge strane,
a ne od samog drustva« (str. 91).

Na ovoj tacki gledanja, dakle, autor dolazi do
socijalnih aspekata psihoanalize isti¢uéi da psi-
hoanaliza preko kritike porodi¢ne sredine mora
postati svesna vlastitog drustvenog znacaja, po-
Sto ona treba da pomogne ljudima da sami iza-
beru svoj drudtveni stav postajuéi svesni stava
koji nisu slobodno izabrali. U krajnjoj liniji,
psihoanaliza i moZe liénu sudbinu osvetliti sa-
mo u vezi sa op3tim istorijskim zbivanjima, ona
je kritika individualnih motivacija jednog op-
3teg zbivanja, koje se individualno dozivljava.
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Na ovaj nalin Karuzo ukazuje na moguénosti
psihoanalize da pristupi analizi druStvene dina-
mike, a posebno analizi otudenih druStvenih si-
stema i njihovih kultura. A §to se tite poznate
polemike izmedu psihoanaliti®ara i marksista ¢
pitanju da li seksualni faktor &ini pokretatku
snagu ili je osnova istorije ekonomski faktor,
autor na ovo pitanje odgovara dijalekti¢ki: ne
»ili-ili«, nego »i-i«. Ko misli samo prvo, ignori-
e ekonomsku pozadinu svake individualne is-
torije; ko misli samo drugo, ignori§e individu-
alno protelje strukturalne promene porodice kao
osnovne drustvene institucije. Na istu jedno-
stranost i marksizma i psihoanalize ukazivao je
Sartr govoreéi da za marksiste »mi se radamo u
trenutku kad prvi put primamo nadnicu za svoj
rad«. Psihoanaliza, medutim, ide u drugi eks-
trem previdajuéi ovaj trenutak. Frojdov &ovek
ima detinjstvo i roditelje, ali Frojd previda i
ignoriSe otudenje rada. Medutim, i individualne
potrebe ljudi su uvek istorijski, tj. drustveno
akcentovane jer ljudi ne skiciraju drustvo pre-
ma svojim potrebama, veé¢ drustvo formira lju-
de prema vlastitim potrebama.

Iz ovoga izlazi da psihoanaliza — kako je ta&no
ukazivao Markuze — osvetljava univerzalno is-
kustvo u individualnom i samo u tom obimu ona
moZe da razbije postvarenje u kome su se oka-
menili ljudski odnosi. Otuda psihoanaliza, ume-
sto rada na demistifikaciji Frojdovog »potiski-
vanja«, mora da radi na demistifikaciji Marks-
ovog »otudivanja« li¢nosti, dakle da demistifi-
kuje potiskujuée snage drustva, umesto otpore
tim snagama. Jer, neurotitarski sindrom dana-
$njeg menadZera, na primer, ili neuroti¢ki za-
snovan kriminalitet danasnje omladine, to su
samo oblici manifestovanja individualnih sud-~
bina kao izraza sudbine ¢&itavog drustva. Ka-
ruzo uzima za primer porast seksualnih perver-
zija u savremenom drustvu: istina je da one
upucéuju na naknadno delovanje odredenih in-
fantilnih struktura (fiksacija i regresija), ali
ovo, inade sasvim taéno, psiholo$ko obja3njenje
ne objasnjava otkuda porast tih oblika ponasa-
nja danas. »Tu mora — zakljuéuje autor — da
dela i drultveni faktor« (str. 111). Sve su to
takvi vidovi egzistencije pojedinaca koji nastaju
kao nepovoljan odgovor u situaciji dru$tvenog
otudenja.

Imaju¢i na umu ove negativne drustvene fakto-
re i sve veée potiskujuée snage savremenog dru-
Stva, Karuzo umesto »socijalizacije« li¢nosti, ka-
ko smo uobitajeno nazivali ¢itav proces. vaspi-
tanja i formiranja liénosti, isti¢e pojam »perso-
nalizacije«. Istina, i kad smo govorili o »socija-
lizaciji« li¢nosti, imali smo na umu i njenu ak-
tivnost, ali u su$tini je to bilo ono $to sama reé
i kaze — podrustvljavanje &oveka. Umesto toga,
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personalizacija, kao dijalektitko jedinstvo su-

protnosti izmedu socijalizacije i individualizaci-

je, istite u prvi plan li¢nost, njen suverenitet

ili, bolje reteno, pravo na suverenitet li¢nosti i

njeno autenti®no formiranje drudtva prema svo-
jim potrebama.

Ali; odnos pojedinca i drudtva je uvek dijalek-
ti¢ki odnos uzajamne razmene, pa Karuzo i ov-
de uvodi novi, originalan termin »mehanizam
1azmene«, umesto poznatih Kklasi¢no-psihoanali-
tiekih »mehanizama odbrane« pojedinca od dru-
§tva (potiskivanja, identifikacije, regresije, agre-
sije, kompenzacije itd.). I ovo ukazuje na aktivi-
stitki put razviéa litnosti umesto njenog pasi-
vistitkog modeliranja i prilagodavanja drustvu
— socijalizacije. Citav je Zivotni proces dijalek-
ti€ki protivretan rast kroz progresivno struk-
turiranje, organizaciju, vitalizaciju, humanizaci-
ju i personalizaciju Coveka.

U skladu s éitavim svojim gledanjem na odnos
pojedinca i dru$tva je, najzad, i nadin na koji
Karuzo reSava odnos psihoterapeuta i drustva.
Naime, polazeéi od toga da je neurotitar u kraj-
njoj liniji uvek svojevrstan pobunjenik protiv
drustvenih uslova u kojima Zivi, psihoterapeuti
su, znadi, svojim lefenjem pacijenta u smislu
prilagodavanja tome drudtvu protiv koga se on
na svoj nac¢in pobunio, delovali konzervativno i
konformisti¢ki. Postajuéi sami konformisti, takvi
su sledbenici psihoanaljze, po Karuzu, nadinili
od psihoanalize »preduzete za prilagodavanje«.
Psihoanaliza je, medutim, prva ukazala na ¢inje-
nicu da je éovek po samoj svojoj prirodi poten-
cijalni buntovnik i nezadovoljnik, nezadovoljnik
zbog nezadovoljenja potreba, ali i zbog bogat-
stva svoje litnosti (nikad nije tako dobro da ne
bi moglo biti bolje). Zbog toga i zadatak psiho-
analiti(ara ne sme biti prisiljavanje pacijenta
na nekriticku adaptaciju na postojeée neuroti-
zujuée drustvo, nego vraéanje doveka samom
sebi, produbljivanje njegove svesti, tako da mo-
Ze da sve viSe humanizuje ono §to je nehumano,
u samom ¢&oveku, u dru$tvu u kome Zivi i u pri-
rodi koja ga okruZuje. Karuzo istite da ne misli
da psihoanalitiéar, mucen »nemirnom saveZéu«
intelektualca, mora da postane politi¢ki borac,
ali on ne sme ni§ta da zapostavi §to bi se u mo-
tivacijama njegovog pacijenta i u njegovim vla-
stitim moglo pripisati introjekeiji drustvenog su-
perega. Jer je konformizam, isto kao i tladitelj-
ski rezim, ugnjetadi uopite u drudtvu, u krajnjoj
liniji manifestacija nagona za razaranjem, po-
$to je svako ugnjetavanje u sluZbi smrti, tog po-
slednjeg i totalnog postvarenja i dehumanizacije
coveka.
U svojoj humanisti®koj orijentaciji Karuzo je
izneo dosta utopija, posebno istituéi Frojdovu
misao da »gde je sada Id, treba da dode Egos,
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§to u stvari znadi oslobodenje od ekonomskog i
drustvenog potiskivanja, od spoljaSnjeg i unu-
trasnjeg tlatenja. »Ne ubijati, ne ugnjetavati, ne
kaZnjavati, ne posedovati samo za sebe — to su,
piSe Karuzo, isto tako mnoge utopije, ali takode
{ mnoge nade Coveka u smislu »principa nada«
Ernsta Bloha« (str. 147). I budué¢i da je ¢ovek
jedino Zivo biée koje ima utopije — i ostvaruje ih,
ni§ta nije nemoguée ni u domenu psihoterapije
toveka, ni terapije dru$tva u celini.

Diskutabilno je, medutim, Karuzovo nejasno
glediste, slitno Markuzeovom, da se suvereni-
tet liénosti suS$tinski postiZze putem drustveno-
-istorijskih oslobadanja pojedinih drustvenih
grupacija i licnosti koje su ugnjetavane. To je
jo$ jedna od njegovih optimistitkih utopija ¢o-
vekovog oslobodenja i zadobijanja suvereniteta
u istorijskoj borbi tzv. sinfantilnih grupacija«
¢ovetanstva: Zena, dece, obojenih, proletera, du-
Sevnih bolesnika i krSilaca morala. No, posto je
autor i sam rekao da njegov »mali spis« sluZzi
nau¢noj diskusiji, ja ga samo i mogu preporu-
¢iti kao zanimljiv i za €itanje i za diskusiju, za-
nimljiv ne samo za one koji se neposredno bave
ovim problemima nego za $ire krugove intelek-
tualaca, i ne samo za njih. U svojim analizama
Karuzo .o¢igledno ima na umu savremeno kapi-
talisticko drus$tvo, ali savremeno, dakle
drustvo kakvo je i naSe, pa je éitalac mogao veé
i samo iz ovog kraceg prikaza zakljuéiti da i na-
Se savremeno dru$tvoe ima mnogo istih ili slié-
nih dilema koje muée Karuza. Najzad, psihoa-
naliza uopéte je, i pored izvesnih svojih zabluda
i posrtanja (a u kom velikom uzletu ljudske misli
nema zabluda i posrtanja?), bila i ostala velika
inspiracija za ¢itav moderni intelektwalni svet,
posebno za one koji se bave fovekom uopste.
Ovim delom, pored onoga $to su nam dali Mar-
kuze, From i drugi neoanaliti®ari, psihoanaliza
je postala inspiracija posebno za one koji se ba-
ve sociologijom i modernom antropologijom ot~
varaju¢i im nove vidike i ukazujuéi na nove
mogucnosti shvatanja, analize i kritike savreme-
nog drustva.

Treba posebno istaéi i predgovor iz pera nadeg,
na Zalost rano preminulog talentovanog psihi-
jatra Vladimira Jakovljevi¢a, koji umnogome
dopunjuje Karuzove misli dajuéi im pravo me-
sto u &itavom sklopu psihoanalititkih struja so-
cijalnog pravea. Naime, u predgovoru su opSir-
no izneta ta strujanja i njihovi doprinosi, kao i
povezanost s gledi§tima Karuza, $to je Karuzo
stalno izbegavao polemi$uéi najleSte samo sa
Markuzeom, kome je, u stvari, najbliZi.
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 CATENA MUNDI
KAD TEMA

Od XVIII veka, tako kaZu istoric¢ari, Balkan kao
tema i balkanologija kao nauka doZivljavaju
polet i procvat sve do tada nepoznat. Radovi
Sajnoviéa, Vuka, Kopitara, Miklo§i¢a i Jovana
Cvijita — pomenimo naSe, pored Zlatarova,
Kreémera, Sarla Dila i drugih — istakli su
drevnu postojbinu Pelasta, Bruga, Dardanaca,
Tratana i Ilira kao temu izuzetno opsesivnu i
zahvalnu za ispitivanje.

U XIX i potetkom XX veka nastupio je preo-
kret u shvatanju i tumaéenju kulturne istorije
Evrope. Balkan se objavio kao geo-politi¢ki i
etno-kulturni kompleks na kome je ponikao i
razvijao se tokom vekova i milenijuma, genij
protomajstora kulture i civilizacije Evrope —,
uvek vezan za tokove svetske kulture. Radovi
nautnika na ispitivanju izvora (ogromno delo
Momzena i Rostovceva), duhovito i inventivno
ispitivanje istofnika (to je za Milana Budimira
re¢ sama, Ziva i nepresuSna, semantiéki mnogo-
znatna, osebujna i bogata — a u tome je tajna
njegove metode etimologija) obogatili su balka-
nologiju kao nauku i razmakli horizonte ljudskih
znanja, posebno raslojavanjem i ispitivanjem
balkanizama.

Sa Budimirom i P. Skokom ovaj je polet dobio

jo§ snaZnije impulse, razvio se u $kolu veoma

smelog i originalnog tumacdenja geneze balkan-

ske kulture na temelju studiozne nauéne ana-
lize?).

1) Ovaj naudni polet je dobio poseban izraz u Eirokoj
aktivnosti Milana Budimira i Pera Skoka pokretanjem
dasoplsa na francuskom jeziku u Beogradu, Revue in-
ternationale des etudes balcaniques. Casopis je okupio
saradnike sa Balkana i iz celoga sveta. Na3li su se na
okupu briljantni stilista i znalac, vizantolog Ostrogor-
ski, lucidni Sarl Dil &ija je knjiga osvojila simpatije
najsire publike, Vizantijske slike, u izdanju SKZ, Zla-
tarov, Zeljinski i brojni drugi.

Casopis je dragocen za nasu kulturnu istoriju jer je
veliki krug tema posmatrao u uzajamnoj vezi 1 odre-
divao je sa naudnom argumentacijom konture balkan-
ske sudbine. Balkan je posmatran kao tle na kome su
se sretali 1 smenjivali Iliri § Kelti, gréki trgovei, ger-
manska plemena, Avari, Sloveni i Vizantijci i ostav-
ljajuéi traga o sebi formirali ono sto se moZe nazvati
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Medutim, pored svega ovoga 5to smo istakli, os-

taje do danas problem terminolo§ke prirode pri

posmatranju nastanka i geneze evropske kultu-
re i mesta Balkana u tom posmatranju.

- Brojni istrazivaéi razli¢itih oblasti evropske kul-
ture i civilizacije ostaju uporno uz termin za-
padnoevropski, obuhvatajuéi njime Evropu od
Grka do modernog Zapada i isklju¢ujuéi recimo,
Rusiju iz kruga posmatranja. Milan Budimir je
delima kao §to su Carmen Arvale ili Grei i Pe-
lasti prikazao svoja magistralna ispitivanja i
pokazao vezu preko najstarijeg indoevropskog
dijalekta balkanske kulture sa kulturom sveta.
Ali istoriCari kulture i ranije pa i danas zadr-
Zavaju svoja shvatanja uglavnom u nameri da
prikazu kako je moderni Zapad jedini neposred-
no bastinio kulturno i civilizacijsko naslede mi-
nulih vekova i kako je sudbina toga Zapada

sudbina i istina buduénosti sveta i &oveka.

Ovaj momenat ¢emo uoéiti bilo da posmatramo
prikazivanje istorije knjiZevnosti, slikarstva ili
muzike, bilo da posmatramo prikazivanje osta-
lih oblika i manifestacija kulturnog i civilizacij-
skog nasleda proslih i i§¢ezlih kultura. Kod mno-
gih autora to se srefe ve¢ u samom naslovu nji-
hovih dela ili u podnaslovu koji i ima nameru
da istakne, u tematskom smislu, suStinu i me-
tod ispitivanja kao i ugao posmatranja.

Iz sfera Cisto nauénih, razume se, ovaj se pro-

blem prelama i vidljive manifestuje u politié-

kom vidu u obliku sasvim aktuelnom. Ukazaée-

mo na neka dela i autore, od kojih mnogi, kao

§to je Erih Auerbah, to priznaju kao vlastiti
nedostatak?).

balkanski mentalitet, karakterne crte i osobine preno-
Sene s predaka na potomke. No u prvom redu balkan-
ska je sudbina u asimilaciji kulturnih tokova 1 pre-
noSenju humane poruke Kulture 1 civilizacije u svet.
Otuda su ovaj kompleks jo¥ talijanski humanisti naz-
vali catena mundi to jest, ,,svetske verige” i taj naziv
sre¢éemo ne samo kod (gvgi%iéa, nego i mnogo 3Sire 1
eSée.
Posebno sintetizovane ove ideje sreéemo u studiji toga
dasopisa Destinées balcaniques koja i danas nije izgu-
bila nita ne samo od svoje naudne vrednosti — to sa
pravom naukom nije slufaj nikada — nego i od svoje
aktuelnosti. (Napomena M. D.)

?) O. Spengler: Propast Zapada, Kosmos, Beograd, 1935.
godine, 1 1 2 knjiga.
J. Hulzinga: Jesen srednjega veka, izd. Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1964. godine,

E. Auerbah: Mimezis, Nolit, Beograd, 1968. godine.
G. Childe: De la préhistoire a U’histeire, Gallimard,
Paris.

G. Cohen: La grande clarté du moyen age, coll
»]ldées”, Gallimard, Paris.

J. Servier: L’histoire de lutopie, Gallimard, coll.
rjdées”, Parls.

Svi ovi autorl posmatraju tokove svetske kulture kao
prenoenje iz anti¢ke Gréke na Rim 1 kasnije na cen-
tralnu latinsku Evropu, i u kulturolodkom pogledu zane-
maruju udeo Balkana a posebno severnog Balkana, u
nastanku i formiranju evropske kulture u celini. (Na-
pomena M. b.)
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Ovo istitemo namerno jer ba$ radovi Milana
Budimira pomeraju horizonte evropske kulture
§ire i dublje u proslost, vraéaju nas na prave

poletke, na izvore istorije pa i preistorije.

Budimirove argumentacije su znalalke, izloZe-
ne odnegovanom kulturom redi, obrazloZene
stra¥éu filologa, mislioca i kulturologa i po¢ivaju
na zaista ogromnom d{injeni¢kom materijalu iz
kulturne istorije Balkana, njegove daleke i blize
proslosti. Posebna vrednost Budimirovih eseja
je izvanredni i skoro neponovljivi smisao za pa-
ralele, za magistralne refleksije i zakljutke koji
imaju vrednost uzbudljivih nauénih otkriéa. Ta-
ko su se njegove nadahnute analize Homerovih
dela i vetne njihove poruke o 1jubavi i smrti u
gréu zZivota koji kao duga traje svoj put od ro-
denja do smrti, izdigle sa balkanskog kompleksa
i ugradile sebe u neprolazne kvalitete opste-
ljudske kulture. Tako je tema o mesijanizmu
kulture i smislu njenog trajanja trajala od pred-
homerovskih vremena, preko Atine i nafeg pro-
stora, Rima da postane svojina moderne evrop-
ske Kkulture, Jer, upravo je kultura &ovekovo
pamcéenje o sebi samom, upravo je kultura stvar-
ni pocetak Covekovog prisustva na celokupnoj
ekumeni.

Ovo je knjiga koju ¢ini jedanaest eseja koji su
nastajali i stvaralactki se dogradivali tokom ¢&e-
trdeset godina sluZbe nauci. Eseji razli¢itih na-
slova, bazirani na izu¢avanju ne toliko izvora,
koliko isto¢nika, obuhvataju veliku temu o po-
éecima i sudbini balkanske kulture?s).

Kulturni pofeci Evrope su balkanskog porekla
(esej Balkanski koreni evropske pismenosti) i
traju na prostoru od tridesetak vekova radajuéi
nove impulse i nova kulturna Zarista. Ova, u
osnovi balkanska ideja evropske kulture progo-
vara u revoluciji Vuka KaradZi¢éa jednako kao
u delu i kulturnoj misiji Save Nemanjita (esej
Vukova buna), kao 35to bogumilsko-patarenska
jeres koja je bila Reformacija pre one Luterove
nadovezuje sebe na prite Simeuna daka o pre-
vrtaniji i krvavo-crvenim barjacima sa Istoka
$to ée objaviti potetak novoga doba, doba ljud-
skoga bratstva (eseji Trikleti babuni i babice
patarenske ili Kobiev  mesijanizam).

Od drevnih Hiperborejaca, preko Atine i Rima,
carevine Turske na naSem prostoru Zivi ideja o
velikoj Utopiji i mesijanskoj ulozi Slovena u
buduénosti Evrope i sveta. Ova ideja o vezi iz~

%) Ovaj mali esejistiéki pristup Budimirovom delu pi-

san je povodom knjige, nedavno objavljene u Beogra-

du, Sa balkanskth isto¢nika od Milana Budimira. Ovo

delo se pojavilo u izdanju SKZ kao 417 knjiga LXII
kola — Beograd 1969. godine.
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medu antitkih utopija i kasnijih socijalisti¢kih
revolucija u viSe navrata je bila predmet paznje
i ispitivanja ovoga nautnika.

Ovde su te misli sazete u eseju Balkanski pri-

log-Oktobru, koji je nesto- izuzetno po Sirini po-

smatranja, po spretnosti prosudivanja i izvodenja

zakljutaka. Cisto leksitki gledano, &ra-

ljevskom kancelaru Tomasu Moru pripada

kovanica utopija i od njega je ona stigla u kul-
turni re¢nik novijeg doba.

Medutim, " istite Budimir, utopija - je bilo jo$
mnogo ranije pre Renesanse, jo§ u anti¢kim vre-
menima. Po svemu sude¢i; utopija je pesnitka
masta, metafora jeretika i sanjara o sreénoj bu-
duénosti ljudskoga roda. Uglavnom je jasno da
su sve utopije bekstva iz zemaljskih, druStveno-
-politi¢kih realnosti, iz ljudskih teskoba i mué¢-
nina, u proslost ili u buduénost. Ne treba ni po-
kusSavati geografsku identifikaciju u prostoru i
vremenu — utopije su mesijanizam, hilijazam i
veciti san gladnih i Zednih o zlatnom veku koji
je postojao, i koji ¢e, opet jednom, nastupiti na
zemlji, medu ljudima.

Socijalisticke revolucije idu u ideji od Hiperbo-
rejaca do tvoraca nauc¢nog socijalizma i u Le-
njinovom-¢inu, u kanonadi sa Aurore, progovori-
lo je ne nesto slu¢ajno, nego vekovna, milenijum-
ska ideja o istinskom katoli¢anstvu, u pravilnom
i tatnom znadenju ovoga pojma. Ovu paralelu
Budimir produZuje i na su$tinski smisao nase
revolucije. :

Ako bismo, dakle, traZili neku eventualnu ubi-

kaciju u prostoru, ta Utopija koju pominju an-

titki pisci, mogla bi se ipak locirati tu negde, u

naSe balkanske i severnije, u slovenske pros-
tore?).

Samo u svetlu ovakvih paralela i ovako izloZe-

nih kao $to to Budimir &ini, moZemo razumeti

tinjenicu da je slovenofilstvio uvek imalo u sebi

naglaenu crtu mesijanizma. Jedan Dostojevski

je verovao snagom mistika, da je ba$§ Slovenima

namenjena uloga i misija ostvarenja sveljudsko-
ga bratstva.

Ovakve paralele, priznajemo, zbunjuju. Medu-
tim, dovolino je setiti se samo kako je uvek, u
momentima velikih istorijskih ¢inova oZivljava-
la paralela izmedu Lenjina i Dostojevskog i tak,
pojavljivala se kao realnost. Jo§ 1919. godine u
dasopisu Plamen Avgust Cesarec je pisao o Ok-
tobarskoj revoluciji kao o dogadaju u kome su

i) Mnogo pre pojave ove knjige Milan Budimir se bavio

bas tom ubtkacljom Utopije. Uporeditl s tim u vezl:

Antiéke utopije i socijalistiéke revolucije, otisak iz
Glasa SANU CCLI 6, Beograd, 1961. godine.
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se misao Fjodora Dostojevskog i prometejski
Lenjinov ¢&in spojili i poéeli- ostvarivati.

Netemo se zadrZavati na zaista ogromnom ma-
terijalu kulturne istorije Balkana, na masi &i-
njenica i paralela kojima se obrazlaZe ubikacija
mesta gde se nalazila velika Utopija ili gde ¢e
se javiti ponovo — to, uostalom, mogu prosudi-
vati samo takvi znalci i struénjaci Budimirovog
formata i znanja — jer, ¢injenica je da se Velika
Utopija potela realizovati ba§ na terenu iza
Karpata, severno prema reci Dnjepru, na pro-
storima nepreglednih stepa.

Socijalistitke revolucije ostvarile su se, suprot-
no marksistitkoj mandesterskoj formuli ne u
razvijenim zemljama urbaniziranog i industri-
jalizovanog Zapada gde ima radni§tva i klasno-
svesnog proletarijata, nego na slovenskim pro-
storima, gde je zadruga i drugi oblici radne
zajednice ne neSto arhaitno veé se moZe trans-
formisati u novo susStinom svoga kolektivizma
i stetenih navika na rodenom tlu.
Tamo, u te danas, slovenske- prostore, u taj
barbaricum, su odredivali mesto sreénih poda-
nika Utopije. Na tim se prostorima sreéu Pla-
ton i Zaratustra -— vekovne konfrontacije hri-
$éanstva i bogumilstva, Pape i Antipape na na-
Sem terenuy — u kulturnoj simbiozi i tamo se
pocelo oblikovati novo drustvo u znaku magic-
nih simbola srpa i &ekiéa, Tamo je taj Treéi
Rim o kome se tako &esto govori u ovoj knjizi.
To je famozni tre¢i i poslednji Rim o kome
KrleZa govori da je postao moto paniénog stra-
ha za vrhove evropskog kapitala posle pojave
Lenjina¥).

Dakle, na terenu Velike Skitije, posle vekova i
milenijuma, inicirana sa Balkana kao i sva bal-
kanska kultura j evropska u celini, progovorila
je tradicionalna slovenska muiroljubivost, ma-
gitnom snagom kroz delo Dostojevskog, nite-
ovskom Ubermenschu suprotstaviée se svedo-
vek Dostojevskog. Jer, antictke su utopije mo-
rale imati neku podlogu u realnosti Balkana,
posebno severnog Balkana koga je karakteri-
sala hortikultura bez gradova i veéih naselja.
Uostalom, zar taj san o sveslovenskoj drzavi
nrje progovorio u Dostojevskom, Juriju KriZza-
ni¢u ili Petru Koéicu!
%) Izraz 1 pojam o kojima je re¢ veoma su zanimljivi
pa i zagonetni. Misao o Moskvi, kao o treéem Rimu,
kojom se sluZi Budimir tako &esto 1 mnogi drugi, veo-
ma jJe stara. Njome se sluZila i zvani¢na propaganda
ruskog carizma 1 ozbiijna nauka, na svoj nacéin, ra-
zume se.
Nikolaj Berdjajev u napomenama za svoja dela kaZe da
se radi o jednoj, moZda slufajnoj redenlei, izrazu, iz
pisma. jednog kaludera iz grada Pskova, u XIII veku
upuéenog caru Ivanu Groznom. Ta relenica glasi: ,,Dva
su Rima pala, treéi, Moskva, stoji a Cetvrtoga neée ni
biti!"’. Ovaj se izraz od tada pa do danas, danas pose-
bno, upotrebljava i tumadl u raznim prilikama, razu-
me se, razli¢ito i po potrebi trenutka. (Napomena
M. D.)
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Postoji i dosta je popularno misljenje da na-
uénici ovoga formata razmisljaju u - velikim i
uopstenim kategorijama, da preko mere i bez
mere uopstavaju. i da na sve gledaju sub spe-
ciae aeternitatis, da retko, gotovo nikako, silaze
sa nawnog Olimpa u svet aktuelnosti i kon-
kretne svakodnevice. Sa Milanom Budimirom
to nije sluaj.

On prati pojave i simptome, sakuplja ih u ZiZu
i vesto sabire duhovne i kulturne meridijane
ekumene svodeé¢i ih na na$§ kulturni momenat.
U njegovim se analizama dvadesetpetvekovni
tokovi balkanski ulivaju u vizionarski &éin Le-
njinov, u njegov konkvistadorski podvig. Tako
treba razumeti i njegovo oduSevljenje za »veli-
ko, svetsko, sovjetsko ¢udo«, njegov ponos na
¢irilicu i slovensko pismo — »stigla je na zvezdu
Danicuc.

Danas su ponovo oZivele teme o Srbima i Hrva-
tima, o éirilici i latinici, o Bosni izmedu Istoka i
Zapada, o pofetnom inicijalu za musliman kod
nas, a u svetskim razmerama ozZivljavaju i pod-
mladuju se teorije svakakve pa i kulturne;, o
Istoku i Zapadu. U vezi s.tim ova knjiga postaje
izuzetno aktuelna i potrebna. Formula pskov-
skog monaha moZe svaki ¢as da oZivi ko zna sve
u kom znalenju tretega Rima.

Jedno pitanje ostaje otvoreno posle ove znataj-

ne knjige. To je pitanje o kulturi tog Treéeg

Rima i o njenom ulivanju u tokove svetske, op-
Steljudske kulture.

Pola veka iskustva socijalistitke kulture u ru-
kama drZave nije dalo najbolje rezultate. Nete
1i taj treé¢i Rim postati imperija, nije 1i to veé
postao, koja ¢ée pritisnuti zemlje i narode negi-
rajuéi kulturu? Hoce li taj Rim imati, sem modéi,
i onog humanistitkog univerzalizma kojim su
dva prethodna obeleZili svoje tragove svuda, pa
i u nadim krajevima. Mislimo na kulturu.

Uostalom, jesu li ikada moé i humanost bili
nerazdvojeni?

Ovo pitanje mozda sudbonosno za kulturu Evro-
pe i sveta zaobilaze mnogi istori¢ari kulture, u-
glavnom iz straha. I ona Pax Staliniana o kojoj
je govorio Krleza istinska je opasnost koja se
nadnosi nad kulturu. U naSe vreme do sada i
nesluéenog preispitivanja i radikalnog vredno-
vanja, Rim kao orbis, kao osa sveta izaziva ve-
like otpore, uglavnom politicke i kulturne ot-
pore. Ove otpore ne bi trebalo tumadciti kao na-
cionalne izraze u smeru budenja — malo je pri-
stalica teorije Andre Malroa o XX vektr kao
veku nacija — a mnogi i to ¢ine. Jo§ je Martin
Luter u XVI veku govorio da je Antihrist u
Rimu!
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Univerzalizam svetske kulture danas se krete
sasvim suprotnim smerom od magnetskog polja
polititke i privredne moéi tretega Rima, pa se
tak dogada paradoks, tre¢i Rim i njegov kul-
turni fortim su sve viSe U senci provincije.

Na periferiji i u provinciji, literarno," filosofski,

slikarski i opste, stvarala¢ki, mnogo se original-

nije i inventivnije misli nego u Rimu danaSnje
. sacijalistiCke zajednice.

Da li je jedan Mark Sagal mogué u kulturnoj

sferi keja ispunjava prostore onoga Sto je jed-
nom -nazvano civitas sovietica?

Uostalom, buduéi putevi éVeta i toveka progo-
vori¢e kroz velika dela kulture.
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URAJ BOBER:
TRO), COVIEK
DRUSTVD

NAPRIJED, ZAGREB, 1970.

U ovoj knjizi se nma vrlo studiozan i sistema-

titan nadin razmatraju pitanja kibernetike

i to kako sa njenog teoretskog aspekta tako i

u pogledu moguénosti njene primene na pojedi-
na podruéja nauke i umetnosti.

Treba istaéi da ni jedna nauéna disciplina za
tako kratko vreme nije postala toliko istraZena
i razvijena kao $to je to kibernetika. Zahvalju-
juéi moguénostima koje pruza, kibernetika u
»saznajnom pristupu objektivnoj stvarnosti ima
revolucionarnu ulogu jer zadire u sve oblasti
ljudske delatnosti uopste.« Njen doprinos raz-
voju misljenja i predstava o svetu uopste toliko
je znadajan da se po miSljenju autora ove knji-
ge-mozZe izjednaditi sa doprinosom koji je u tom
pogledu dala Darvinova teorija evolucije. Nai-.
me, dok je Darvinova teorija otklonila sumnje o
apsolutnoj razlici izmedu ¢oveka i ostalog %ivog
sveta, kibernetika je. otiSla dalje:i pokazala da
ne. postoji apsolutna razlika: izmedu Zive i ne-
© zive materije.

Kibernetika je uSla dublje u pojave prirode i
dru$tva,i otkrila da medu njima postoje zajed-
nitke zakonitosti koje omoguéuju:njihovo inte-
gralno proutavanje.!) Ideje-Vinera; kao oca ki-
bernetike, otkrile su nove horizonte- ljudskom
znanju i‘pruZile nove dokaze o povezanosti ma-
terije, bilo da se radi o neZivoj materiji.ili. o vi-
soko .organizovanoj Zivoj materiji. Ta poyvezanost
je sadriana u procesima upravljanja i.veze Kkoji
su prisutni u Zivim organizmima, automatizova-
1) Danas: postoje-tri grane kibernetike-1 to: a):-blionika
(bavi se procesima upravljanja.u:Zivim organhizmima);
b) . tehnitka- kibernetika . (proutava problenre upravija=-

nja- u. automatizovanim masinama); i ¢) ekonomska
-~ kibernetika (proudava pojave u druftvu).
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nim maSinama j dmustvu. Zahvaljujuéi tome ki-
bernetika svojom »celovito$éu i univerzalno$éu
deluje. na razvoj celokupne nauke, teoretskog
mi$ljenja, tehnike i &itavog 1judskog drustva.
Upravljanje i veza spadaju medu osnovne prin-
cipe u prirodi i drustvu i zbog toga je potrebno
da éovek njima ovlada ako Zeli neprestano da
menja prirodu, drustvo i samog sebe« (str, 12).

Viner je na samom pofetku radanja kiberneti-
ke postavio za cilj da se stvore metode koje ¢e
omoguéiti proudavanje zakonitosti upravljanja
i veze kod masine, Zivih organizama i ljudskog
drustva. Upravljanje i veza nisu niSta drugo
nego prenos, obrada, ¢uvanje i koriS¢enje infor-
macija, i pod pojmom upravljanja treba podra-
zumevati te procese. Teorija informacija omo-
guéava. jedinstvenost pristupa u proudavanju
zajedni¢kih zakonitosti i medusobnih odnosa iz-
medu masina, Zivih organizama i druStva kao
celovitih sistema.

S obzirom da su predmet njenog proudavanja tri
po prirodi razli¢ite komponente, a svaka se za-
sebno izuava u okvirima odvojenih nau&nih
disciplina, razumljivo je da je kibernetika na-
stala upravo kao sinteza tih disciplina. I to pre
svega biologije, psihologije, matematike, ekono-
mije, logike, sociologije, elektronike i drugih
srodnih disciplina. Svaka od njih je u kiberne-
tiku »unela« onaj deo koji se odnosi na procese
informacija, a koji su samo delimi¢no prouca-
vani u okvirima navedenih disciplina. Sam po-
jam informacije se svrstava u red veli¢ina kao
5to su energija, masa, materija.2) Kibernetski si-
stemi, bilo da je to &ovek, maSina ili drustvo
»upravljaju vlastitim radom; da bi mogli upra-
vljati oni moraju dobijati informacije o uslovima
u kojima se sistem nalazi, kao i procesima i pro-
menama unutar samog sistema, sa ciljem da se
stvore optimalne moguénosti za rad sistemac
(str. 55)3.

Prema Vineru u navedenim sistemima (pa i u
samom Zivotu €oveka) deluje niz dezorganizi-
raju¢ih faktora (entropija) i »Zivot je borba s
odsustvom reda«, a s druge strane sam razvitak
tezi k organizovanosti i stabilnosti datih siste-
ma. Svi kibernetski sistemi imaju zajednike
komponente a to su: receptori (prijemnici in-
formacija), upravljacki centri, u kojima se pre-

) U knjizi , Kibernetika i drustvo” pojam informacije

Viner definiSe ,kao sadrZaj onoga 3to razmenjujemo

sa spoljnim svetom dok mu se prilagodavamo ili dok
utitemo na njega dok mu se prilagodavamo.’

7 Pojam masine u kibernetici se vezuje za sloZene
automatizovane radunske masine, kompjutere ili, kako
ih autor naziva, kibernete.

173



DESIMIR FPAJEVIC

raduju informacije (kod ¢oveka to je mozak, kod
masdine ratunar a u drustvyu to bi mogla da bude
npr. vlada) i efektori kao podredene kompo-
nente koje realizuju informacije upuéene jz cen-
tra. Svi ti elementi su povezani kanalima veze
kroz koje se prenose informacije. Na bazi tih
elemenata postoji velika analogija u radu ¢ulnih
sistema kod ¢&oveka automatizovanih magina4)

U proudavanju tako razlititih pojava kao $to su
masine, €ovek i drustvo, kibernetiku ne zanima
njihova materijalna strana veé se, pre svega,
ona interesuje za funkcije tj. pona3anje tih si-
stema. Kibernetiku prvenstveno interesuju kvan-
titativni procesi bez naroditog ulaZenja u njiho-
vu kvalitativau sudtinu. Zbog takve svoje orijen-
tacije kibernetika je, kako to navodi autor, ima-
la da izdrZi velike kritike i bila je jo$ na samom
potetku svoga razvitka anatemisana kao burzo-
aska nauka. Kritiari su joj (a njih je bilo naj-
vise u Sovjetskom Savezu) prebacivali da Zeli
poistovetiti masSinu i ¢oveka i time apstrahovati
materijalnu sustinu i kvalitativne razlike koje
postoje medu njima. Ta primedba postaje manje
znatajna ako se ima u vidu da se kibernetika,
pored navedenih realnih sistema, bavi i apstrak-
tnim sistemima. To su, pre svega, logi¢ko-mate-
maticéki sistemi i bez njih ne moZe ni do¢i do
primene kibernetike na realne sisteme. Kiber-
netika je apstraktna nauka, njen jezik su sim-
boli a glavna odlika egzaktnost u proudavanju
pojava Sto, do njene pojave, nije bilo omogucte-
no, narofito na podruéju drustvenih nauka. S
druge strane ne treba ispustiti iz vida da kiber~
netika o kvalitativnim razlikama medu pojedi-
nim sistemima vodi ratuna onda kad se radi o
primeni njenih modela na te sisteme. Tako se
mora voditi ra¢una o trenutnom stanju neurona
ili nekog ¢ulnog organa, jer u protivnom kiber-
netski model], iako je stvoren na principu rada
tog neurona, ne¢e dati rezultate adekvatne stvar-
noj situaciji.

Ova knjiga je posebno zapaZena $to, pored teo-
retskih razmatranja, daje i prikaz najznaéajni-
jih podru¢ja na kojima je kibernetika naSla 8i-
roku primenu., Pri tom razmatranju dosta me-
sta je posveteno primeni kibernetike na pojave
druStva kao sistema, njegovu organizovanost,
prenos informacija i vaznost tog prenosa za dru-
$tvo kao celinu. U sklopu tog razmatranja inte-
resantno je za na$ samoupravni sistem da i te-
orija informacija u kibernetici polazi od toga da
se pravo odludivanja moZe ostvariti samo na

4 Pored teorije informacija, kibernetika obuhvata i

teoriju automatskog upravljanja i povratne sprege,

kao i teoriju regulacije koja proudava logitke funk-
cije u automatizovanim sistemima.
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temelju: objektivnih- i pravovremenih - informa-
cija. Takode je potrebno imati u vidu-»da svaku
drustvenu informaciju prenose pojedinci ili gru-
pe ljudi koji imaju svoje ciljeve i tim informa-
cijama daju obojenost koja ¢e najlakfe pomoéi
ostvarivanju mnjihovih interesa« (str. 213). Posto
je demokratsko odlué¢ivanje osnovni smisao na-
Seg samoupravljanja, sigurno je da bi primena
pojedinih metoda kibernetike doprinela veéoj
efikasnosti samoupravljanja u praksi. Model sa-
moupravljanja je u mnogo ¢emu analogan mo-
delu procesa informacija, pa bi primena kiber-
netskih - metoda doprinela optimalizaciji samo-
. upravnih procesa u naSem drustvu.

Razmatrajuéi pitanja dru$tvenog odluéivanja

autor naglasava da slobodno odlu¢ivanje ne mo-

gu pruZiti takve strukture drustva u kojima

»postoje oni koji upravljaju i oni koji su pot-

¢injeni«. Dru$tvo kao celina mora da vidi svoj

interes u stvaranju takvih uslova koji su pogod-
ni za odludivanje.

Znataj kibernetike u dru$tvenom i tehni¢kom
napretku je izvanredno veliki, jer je kiberneti-
ka svojim egzaktnim metodama doprinela re3a-
vanju »najaktuelnijih metodolo§kih problema«
u mnogim naukama. Ako se samo ukratko za-
drZimo na prikazu tih doprinosa, o ¢emu se u
knjizi dosta detaljno govori, treba istaéi da je
na podruéju biolodkih nauka kibernetika omo-
guéila da se prodre u strukturu céelije, kao no-
sioca Zivota i uvid u svesno upravljanje biolo-
§kim procesima, $to je ranije bilo mogucée samo
sa tehnolo3kim procesima, odnosno procesima
neZive materije. Njen poseban doprinos je pro-
ut¢avanje fiziologije centralnog nervnog sistema
(naroéito mozga), evolucije Zivota i »porekla na-
sledne informacije« na podrudju genetike.

U medicini je kibernetika pruZila pomo¢ pouz-
danijem dijagnosticiranju bolesti i lefenju. Po-
sebno je znaéajno istaéi da je kibernetika omo-
guéila nadoknadu izgubljenih organa kod ¢oveka,
— motorike i ¢ula.. Funkcionalne kibernetske
proteze ruke, noge, oka, uha nisu vi%e osobita
retkost u svetu, pa i kod nas su na tom polju
postignuti vrlo zapaZeni rezultati.

U psihologiji kibernetika pomaze da dublje. pro-
dremo u bit psihe i da se potpunije koriste inte-
lektualne moguénosti ¢oveka, a koje se prema
kriteriju kibernetike zasad mnedovoljno ko-
riste. Ilustracije radi u knjizi se navodi mislje-
nje da je intelektualni potencijal Coveka takav
da ne bi za Coveka trebalo da predstavlja ni-
kakav problem da naut¢i oko Cetrdesetak jezika
i usvoji fond informacija koji je po cbimu ra-
van onome koji je sadrzan u britanskoj i sovjet-
skoj enciklopediji. Medutim, »mi dosada nismo
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naudili da udimos, te ¢e i u tom pogledu kiber-
netika pomoé¢i u iznalaZzenju novih metoda i teh-
nika ufenja. Ona ¢e omoguéiti povetanje Cove-
kovih informacionih kapaciteta, a kibernetske
magine koje pamte, oslobodiée ga od utenja me-
hani¢kih, nebitnih sadrZaja, tako da ¢ée ¢&ovek
svoje sposobnosti moéi pretezno da koristi za
misaone, stvaralatke aktivnosti.

Veliki je doprinos kibernetike u tome $§to je
zamenila ¢oveka u upravljanju sloZzenim tehnié-
kim sistemima, koji su postali toliko slozeni da
brzina njihovog rada prevazilazi psihofiziolo§ke
granice ¢ovekovog reagovanja. Svoju aktivnost
u sloZenim sistemima éovek je veé danas prepu-
stio kompjuterima a on se angaZovao na daljem
programiranju i usavr$avanju rada tih sistema.
Kao vrhunac te sloZenosti setimo se kosmickih
letova, koji i po misljenju autora, nikad ne bi
bili ostvareni bez uceSéa kibernetike.

Na podru¢ju umetnikog stvaralastva skiber-
netske masine ¢ée u buduc¢nosti pisati stihove,
prozu, drame, komponovati muziku, slikati«. Za-
hvaljujuéi kibernetici takmidi¢ce se umetnici i
kompjuteri; ta konkurencija ée podiéi kriterij i
verovatno ¢e se stvarati dela veée umetnitke
vrednosti. Inace, ukoliko. ¢ovek na tom polju
ne bude stvarao vrednija dela od kompjutera,
onda. ¢e on, po misljenju autora, biti istisnut iz
ovog podruéja, jer ¢e kompjuteri daleko brze i
jeftinije raditi od éoveka. Nadamo se da ée Co-
vek i u tom takmidenju izaéi kao pobednik.

Mada je Viner u poletku bio rezervisan u po-
gledu primene kibernetike u sociologiji, u knjizi
se ukazuje na moguénosti koje kibernetika pru-
7a i na podruéju socioloskih istrazivanja, u stva-
ranju modela socijalnih objekata, verifikaciji
pojedinih teorija i hipoteza i sl. Kibernetika
nalazi svoju primenu i u oblasti prava, kod pri-
preme sudskih odluka, sluzbe informisanja i ko-
difikacije prava.

Kibernetika je posebnu primenu u industrijski
razvijenim zemljama na$la u upravljanju pri-
vredom i proizvodnim procesima. U dana3nje
vreme »jedno od egzistencijalnih pitanja je ka-
ko osigurati racionalno kori$éenje snaga i sred-
stava ogromnog broja privrednih organizacija u
uslovima brzog tempa porasta i proSirenja pro-
izvodnje« (str. 296). Budu¢nost proizvodnje je u
velikim tehnolosko-organizacionim sistemima,
&iji ée rad biti programiran kibernetskim me-
todama, §to se veé i danas ostvaruje u mnogim
industrijskim granama.

Posle Citanja ove knjige ¢&italac se moZe naéi u

nedoumici u pogledu mesta i uloge ¢oveka u
daljem tehni¢kom napretku. Da li ée Covek iz-
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gubiti svoju ulogu u tome napretku ili ¢e je za-
drzati? Poslednje poglavlje ove knjige razma-
tra to egzistencijalno pitanje ¢oveka, i autorove
prognoze u tom pogledu nisu nimalo pesimisti¢-
ke. ‘Ma koliko kibernetski radunari imaju niz
skoro neogranitenih prednosti u odnosu na neke
ogranitene moguénosti ¢oveka, medu njima po-
stoji jedna osnovna, su$tinska razlika-zbog kbje
se nikad ne mogu ravnopravno uporedivati, a
to je »5to je kibernet uvek ispunjavao, ispu-
njava i ispunjavaée neposredno ili viSestruko
posredno ciljeve koje mu postavlja éovek«. Ma
koliko se proizvodno-tehnoloSki procesi razvija-
li, éovek ¢e uvek biti subjekt u radnom procesu,
»jeste.1 uvek ¢e biti prvi«, a- maSina ¢e izvrSa-
vati zadatke koji se rode u. njegovoj glavi kao
plod stvaralaStva. Kibernetika, najkraée rece-
no, treba u tome najvise da mu pomogne.

Na kraju treba istaéi i vrlo iscrpnu bibliogra-

fiju, koja je data za svako poglavlje ove knjige

i koja pomaze da se brze dospe do onog najvai-

nijeg §to je na podru&ju kibernetike dosad dato,

a §to je zaokruZeno u delu ovog &ehoslovatkog
"~ kiberneti¢ara.
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VLADIMIR PETRIC:
RAZVO)
HIMSKIH URSTA

AKADEMIJA ZA POZORISTE, FILM, RADIO
I TELEVIZJU 1970.

Ovo je knjiga koja moZe da se &ita od kraja.
Potrazite u jednom od registara (nalaze se na
kraju knjige, prvi sadrZi imena reditelja, drugi
naslove filmova u prevodu, tre¢i naslove u ori-
ginalu) film koji vas interesuje, okrenite nave-
dene stranice, proditadete bez suvifnog uvoda sve
8to vas neposredno zanima za traZeni film. Ako
tragate za podacima vezanim za vreme u kome
je film nastao ili Zanr koji ga odreduje, proéita-
¢ete poglavlje u celini i time ée moZda vas za-
htev za 8irim odredivanjem filma o kome je
re¢ biti zadovoljen.

»Razvoj filmskih vrsta« predstavlja treé¢i deo
studije »Uvodenje u film«. U prvom delu (»Kako
se stvara film«) Petri¢ razmatra tehni¢ke aspek-
te filmske proizvodnje, drugi deo (»Kakvo dej-
stvo ima film«) bavi se estetitkim osobenostima
kinematografskog medijuma, tre¢i deo pred-
stavlja _istorijski pregled opiteg razvoja filma
sagledan kroz Zanrove. Razmatraju¢i kinemato-
grafski medijum sa tehnitke, estetitke i istorij-
ske strane, autor oblikuje svoje postavke ne pro-
pudtajuéi da izvrsi sintezu svog dugogodifnjeg
proutavanja i predavatkog opusa posvetenog
i filmu. ,

Knjiga je podeljena na poglavlja. Svako poglav-
lje posveteno je jednom Zanru: »Ekspresioni-
zame, »Film-roman<, »Burleska i slepstiks, »Mon~
tazni film«... U svakom poglavlju, autor obra-
duje Zanr od pojave prvih filmova koji su ga
zasnovali i uZe odredili. U klasi¢noj istoriji fil-
movi se svrstavaju u hronoloski niz. Njihovo
mesto u istoriji filma odredeno je vremenom i
prostorom.u kome su nastali. Petrié u svakom
poglavlju obithvata vreme od nastanka pojedine
filmske vrste do njenog uspona:ili’ epadanja.
Dela su svrstana prema kvalitetu i prema ‘oso-
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binama koje ih Zanrovski odreduju. Autor se
trudio da kao primere za ilustrovanje pojedinih
Zanrova navede najkarakteristi¢nije i umetnicki
znatajne filmove, O¢igledna je teZnja da se do
uzroka pojave filmske vrste dopre razotkriva-
njem umetni¢ke tendencije autora filma. Ovaj
put je ispravan zbog toga 3to postoje filmovi
koji sadrZe obelezja raznih zanrova. To Petrié¢u
nije nimalo smetalo da ovakve filmove obraduje
u nekoliko poglavlja i na taj nadin predstavi de-
lo u svim varijantama kroz koje se prelama.

Posebno treba naglasiti udzbenitki karakter knji-
ge. Knjiga je namenjena studentima Akademije
za pozoriste, film, radio i televiziju, koja je njen
neposredni izdavaé. Otuda i zavidna masa poda-
taka,. razli¢itih miSljenja, estetitkih postavki,
teorija, uvedenih i svrstanih uz svako poglav-
lje. Predavatko postenje Petri¢ je opravdao ti-
me 3to nije suzio razmatranje o kompleksu fil-
ma na svoj li¢ni stav, niti se stranicama svoje
knjige koristio kao busijom za napad na stano-
viSta razli¢ita od njegovih. Naprotiv, Gde god
mu je to bilo mogucte, preko fusnota, motoa, ne-
posrednim citiranjem, autor je slobodno uvodio
éesto opretna misljenja o pojedinim filmovima,
vrstama, skolama. Nagomilavanje podataka me-
stimi®no smeta zbog toga 3to se gubi stav au-
tora. Na takvim mestima u knjizi te$ko je raz-
Iugiti da'1i je u pitanju stav autora ili njegovo
tumacenje tude postavke. Petriéeva skromnost
ne sme se tumaditi kao slabost. Dugogodisnji pri-
ljezni rad na studiji, vrhunsko poznavanje ne
samo teorije i istorije filma veé i filmskog po-
stupka rezultiralo je u potrebu da se sakuplje-
no znanje sintetizuje u celinu po cenu delimitnog
odricanja od nekih li¢nih stavova. Postupak je
opravdan zbog toga 5to je knjiga namenski od-
redena za predmet istorije filma.

Individualnost autora se manifestovala u tre-
tmanu istorije filma. [Petri¢ se opredelio za
kvalitet filma i njegovo Zanrovsko odredenje.
Odbacivii vremenski niz, autor izlaZe istoriju
filma u pregledu razvoja filmskih vrsta. Bek-
stvo iz hronolo$ke monotonije je uspe$no spro-
vedeno. Datumi proizvodnje filma postaju ne-
obavezna ¢&injenica, poreklo filma manje zna-
¢ajno, do prave formalne i sadrZajne sustine fil-
ma put je Zirom otvoren. Pravi na¢in da se do
celovitog uvida u razli¢ite i mnogobrojne toke-
ve istorije svetske kinematografije (».. .tog najin-
ternacionalnijeg izrazajnog sredstva, koje, i pored
toga S$to zadrzava odlike nacionalne filmske pro-
izvodnje u konkretnim delima, predstavlja je-
dinstvenu umetnost koja povezuje sve narode
sveta.« V. Petri¢, cit. D. Z.) dopre metodom koji
najvise odgovara kinematografskom mediju: di-
namiéno,- Zivotno, uverljivo.
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Ml
- JAGENIR
~ LAMIATINA

Odusgevljavajuéi se socijalno-nauénom fantasti-
kom u literaturi, ponajviSe jednim od njenih
znadajnijih predstavnika Herbertom Velsom,
Zamjatin je poku$ao da u svet nauCne fantasti-
ke unese $to viSe elemenata ljudskog, Sto vise
»drustvenog«. Citajuéi njegov skoro prevedeni
roman »Mi»?) moZemo da vidimo kako je Za-
mjatin uspesno obavio svoj posao. Inale, roman
je napisan 1920. godine u Lenjingradu, gde do
dana3njeg dana niie objavljen, i preveden je na
nekoliko stranih jezika.

Uzimaju€i u obzir istorijski redosled primetice-
mo da se Zamjatin javlja kao neka vrsta rodo-
natelnika »negativne« utopije, pre Hakslija i pre
Orvela. S druge strane, isto se moZe reé¢i i ako
uzmemo u obzir samu vrednost romana, kojoj
su neke stvari iSle u prilog. Prvo, Zamjatin je
po struci bio inZenjer-konstruktor, $to mu je
pomoglo da razne opise i ¢itave konstrukecije u
romani »Mi« da $to uverljivije. Drugo, Zamja~
tin je inae poznat kao knjiZevni stvaralac, pre-
tezno kao pripovedac?®), Sto je takode bilo od
znataja za samu literarnu vrednost ovog ro-
mana..

Dok Haksliju i Orvelu mozemo zameriti nedo-
statak knjiZevnog u njihovim romanima, dotle
0 Zamjatinovom romanu, sem kao o »negativ-
noj« utopiji, mozemo posebno govoriti i kao o
uspelom knjiZevnom ostvarenju. No, nas u ovom
trenutku zanima pretezno prvi aspekt ovog ro-
mana, zbog ¢ega je i pisan, odnosno zanima nas

n Jevgemj Zamjatin: , Mi”.. Prosveta, Beograd, 1969.
godine, prevod i predgovor Mira Lalié.

3} Jevgenij Zamjatin ,,Sever”. Nolit, Beograd, 1963.
godine, prevod | predgovor Mira Lali¢.
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Zamjatinova vizija buduénosti u »negativnojc
: utopiji.

Svet koji Zamjatin opisuje, bolje reeno svet
koji predvida kao moguéi, nesto je $to &oveka
mora da obespokoji, da ga izbaci iz kolotedine i
da mu poljulja »bezgre$no« verovanje o pribli-
Zavanju otekivanoj buduénosti, tom »zlatnom ve-
ku«. U ovoj birokratsko-tehnokratskoj viziji
sveta tehnitki progres je potpuno uskladen sa na-
dasve zastraSujutom drustvemom organizacijom
Zivota. Taj masinski, »savr§eni« svet odvojen je
Zelenim zidom od prirode, odnosno od svega
§to se jo§ uvek razvija i Zivi u zakonima slébo-
de. Zivot je u njemu matemati®ki ureden, ¢o-
veku je, ako ga tako uopste moZemo nazvati,
data matematitki besprekorna sreéa. Zivot je lep
samo zato §tc je neslobodan, §to je njegov smisao
u apsolutnoj, estetskoj potéinjenosti idealnoj
neslobodi.

Ljudi postoje u vidu brojeva, Zive u simetri¢nim
redovima po Cetvoro, u plavidastim uniforma-
ma, sa zlatnim plo¢icama na grudima — drZavni
broj za svakoga i sve. Ljudi su najobiéniji sa-
birci jedne drZavno-jedinstvene jednadine, bes-
mislena je ideja o nekim »jedinicamac« (»...do-
pustiti da »ja« ima izvesna prava u odnosu na
Drzavu, i dopustiti da gram uravnotezi tonu —
to je potpuno jedno te isto. Odatle — raspodela:
toni — prava, gramu — obaveza; i prirodan put
od nistavila ka veli€ini: zaboraviti da si gram i
osetiti sebe milionitim delom tone.. .«).

U Zamjatinovom romanu niko ne moze biti »je-
dan«, nego »jedan od«. I zato svi brojevi jedin-
stvenomilionski odlaze na posao, i vracaju se s
posla, jedinstvenomilionski prinose kaSiku usti-
ma, odlaze na spavanje, u Setnju. Biti origina-
lan prava je jeres, jer znaéi naruSavanje jedna-
kosti, a ono 5to se na »idiotskom jeziku drevnih
plemenac« nazivalo »biti banalan« — to ovde zna-
¢i sveto izvr§avanje svojih duZnosti.

U Jedinstvenoj Drzavi veli¢a se policija kao ma-
terijalizacija andela-Cuvara, i sve je u njoj sa-
gradeno od providnog stakla, 5to samo omogu-
¢ava nesmetan rad policiji. »Tako je prijatno
neCije otro oko, koje brizno ¢uva od najmanje
greske, od najmanjeg netatnog koraka. Neka
ovo zvuéi i pomalo sentimentalno, ali mi opet
pada na pamet ona ista analogija: andeli-Cu-
vari 0 kojima su mastali drevni ljudi. Kako se
mnogo cd onoga o ¢emu su oni sanjali materi-
jalizovalo u nasem Zivotuc, ispoveda nam se je-
dan od junaka romana »Mi«. Sem toga, snovi
su zbiljno psihi¢ko oboljenje, fovekova je dula
opasnija od kolere, fantazija naroéito; seksualni
Zivot se odvija putem narolitih bonova, a kao
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jedno ‘od velikih dostignuéa Jedinstvene DrZave
smatra se Lex sexualis: »Svaki broj ima pravo
— kao seksualni proizvod — na svoj broj«.

Kao potvrdu bezdus$nosti i neljudskosti Zivota u
Jedinstvenoj Drzavi moZzemo navesti jo§ neko-
liko stvari. Tako, na primer, naporedo sa voéar-
stvom i Zivinarstvom, u Drzavi je razvijeno de-
tarstvo; zatim susrecemo nepogredivu Jedinstve-
nu drzavnu nauku; postoji Institut drzavnih pes
nika 1 pisaca, ¢iji je zadatak da sastavlja ode
Dobrotvoru, da poetizuje smrtne presude i da
pi%e narutene i »besmrine« tragedije kao: »Za-
ka3njenje na posao« («...mi smo ukrotili i ose-
dlali nekada divlju stihiju poezije. Sada poezija
nije viSe bezoéni slavujev zvizduk: poezija je
drzavna sluZba, poezija je korist«, re¢i su D-503
jednog od junaka romana »Mi«).

Jedini prisutni oblik &ovekove i drZavne »nesa-
vrienosti« jeste, tu i tamo, fantazija. Ali, pri
kraju romana, vidimo da je pronaden nadin za
njeno potpunc odstranjivanje hirurskim putem.
Tako je zahvaljujuéi razvoju nauke stavljen pod
kontrolu i poslednji nekontrolisani mozZdani
¢vor. Brojevi su postali zauvek »savrSeni«, ¢o-
vek je napuSten poput primitivnog nasleda; svi
su postali »éovekoliki traktori«, nekakve krea-
ture ravne masini. Izle¢ena je i poslednja bo-
lest — svest o svojoj li¢nosti, jer samo je »Mi«
od boga, »Ja« je od davola. Time je najnovije
olkriée Drzavne nauke doprinelo da bude uklo-
njena i poslednja prepreka na putu ka »savr$e-
nosti» Jedinstvene Drzave.

Formirajuéi i gradeéi »buduéi« nadin Zivota,
Zamjatin nam je u romanu »Mi« prikazao i po-
bunjenike protivu savrSeno ukroc¢enog i bez-
duSnog Goveka, sa svim onim svetom oko njega,
¢ija je opsesija vradanje prirodi, a samim tim
i vraéanje onom »drevnome« &oveku. (»Covek je
prestao da bude divlji tek onda kad smo sagra-
dili Zeleni zid, kad smo iza tog Zida izolovali
svoj masinski, savrSeni svet — od nerazumnog,
nakaznog sveta drveéa, ptica, Zivotinja...«). Na-
ravno, pobuna ne uspeva, i pobunjenici — ti
sneprijatelji sreée« — bivaju kaZnjeni.

Za jasnije i bolje razumevanje Zamjatinovog
romana »Mi« moZzemo se pozvati i na njegov e-
sej, napisan i objavljen nekoliko godina kasnije.
U svom eseju »O knjiZevnosti, revoluciji i en-
tropiji« (videti knjigu »Sever«) Zamjatin je za-
pisao: »Mornar je na katarci potreban za vreme
bure. Sada je bura, sa raznih strana se é&uje
SOS... Sada se moZe gledati i misliti samo kao
pred smrt: eto umreéemo — i $ta onda? Prozi-
veli smo i to kako? Ako bi se Zivelo ponovo, na
nov naé¢in — onda, od ¢ega, zbog fega? Sada su
u knjizevnosti potrebni ogromni, kao sa katar-
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ke, aeroplanski, filozofski horizonti, potrebno je
poslednje, najstrasnije, najneustragivije »Zasto?«
1 »A $ta je dalje?«. Upozorenje je prili¢no jasno.
Da se »bura« uveéava i, $to je jo$ vainije, da
smornara« nema, potvrdili su Haksli i Orvel, a
sam razvoj nauke i, dosad ispoljena, driavno-
-birokratska manupuhsan]a tovekom, jo§ vise.
Uz malo naprezanja mogli bismo da u savre-
menom svetu prepoznamo mnoge stvari zapisa-
ne i spredvidene« u romanu »Mi«. Medutim, to
nas ne bi odvelo daleko, sem $to bi nam strah
bio veéi.

Zamjatin se, kao §to smo videli, nije bavio mno-
go problematikom otuvanja od najezde tog sa-
vrienog sveta. I ne samo to. Citajuéi roman »Mic,
mozemo se uveriti da je Zamjatin prisutan sa
velikim pe51mlzmom ReSenje koje je bilo po-
nudeno, ruSenjem Zelenog zida, ne moZemo pri-
hvatiti drugaéije do kao neuspeo poku$aj po-
bune. S druge strane, znamo da sama ideja »vra-
‘éanje prirodi« nije nova i da je upotrebljavana
u razli¢ite svrhe. Ovde. je sigurno da se Zamja-~
tin poziva na n]u mada to istovremeno ne treba
da znac1 i »pogied unazad«.

I pored svega, ¢ini nam se da ceo roman pred-
stavlja veliku ¢ovekovu pobunu, pobunu proti-
vu svega onog 5to ga osiroma3Suje i unistava,
koja jo§ nije okontana i koja necée biti jos dugo
okonéana, sve dok se ne »ukinu« i poslednje
tendencije modernog sveta ka porobljavanju
toveka. Tako ovaj roman, ina¢e napisan kao du-
boko angaZovana ljudska drama, viSe upozorava
nego Sto predvida, viSe brani ¢oveka nego $to
ga satiri¢no prikazuje.

-
Najmanje je potrebno pisati o svim aspektima
odnosa izmedu liénosti (»Zar nije jasno da je
svest 0 svojoj litnosti samo bolest«) i kolektiva,
kome pripada ta li¢nost, pogotovu kada se vet
naziru putevi totalitarizma, standardizovanja i
uniformisanja ¢oveka. Zato i ova vizija budu-
¢eg sveta, sem grotesknosti, mora da za nas ima
i nesto sto moZe da simbolizuje dolazak »mor-
nara«.
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- RNIGA
U EGIILY

Uskoro ¢e zagrebactka izdavadka kucéa Zora iz-
dati i ukljuéiti u sabrana dela knjige Miroslava
KrleZe koje dosad nisu objavljene. Re¢ je o pri-
vatnim izdanjima knjiga Moj obradun s njim i
Dijalekti¢ki antibarbarus, od kojih se ova po-
slednja pojavila u ¢asopisu Peéat. NaSa knjizev-
na, intelektualna i uopste kulturna kretanja i
pomeranja istakla su potrebu za ovim, pomalo
apokrifnim, tekstovima.

To ¢ée u pravom smislu biti povratak jedne knji-
ge iz egzila, iz tiSine na koju je bila prinudena
veé¢ viSe od trideset godina, ali ne i iz zabora-
va. Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga neobi¢na,
lucidna i strasna, ona je hronika jednog momen-
ta naSih kulturnih zbivanja pred dolazak oluje
svetskoga rata i danasnji ¢italac je, najblaZe re-
¢eno, zapanjen njenim sadrzajem, njenim pro-
gnozama i dijagnozama.

Habent sua fata libelli! Zaista je neobitna sud-
bina ove knjige koja se pojavila u ¢asopisu Pe-
&at, poslednjem KrleZinom ¢asopisu pred rat,
pred njegovo veliko i muéno ¢utanje!). O ovoj je
knjizi éutao dugo godina i sam pisac nije se po-
zivao na nju kao na svedoka ¢ak ni onda kada
je takva knjiga to najbolje mogla da bude. U
razgovorima sa Predragom Matvejevicem ne-
spokojan i sa malo rezignacije — nes$to neobic-
no za njega, ali njegovo, Krlezino — pozvao se
na Antibarbarus viSe puta?). Ova knjiga ne ne-
dostaje toliko Krlezi, koliko nama danas koji u
ovom nemirnom kulturnom momentu traZimo ge-
nezu i korelate. Ova je knjiga govorila veoma
retito iz tidine, jer ona je neunidtivi kontekst
KrleZinog dela, ve¢ danas velike i klasiéne ter-
rae krlezianae. Misao ove knjige je zZiva i sveza,
strasti u njoj nisu prevagle nad razumom i ra-
zum se nije gubio u suvoparnim racionalisti¢kim
refleksijama.

1) videti &asopis Pedat 8—9, 1939. godina, Zagreb.

t) Predrag Matvejevié: Razgovori ',s'Mtrosiauom Krle-
%om, izd. , Naprijed’, 1969. godine, Zagreb.
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I ovde je Krleza isti onaj nemirni duh sa perom
u ruci kakvog ga znamo iz njegovog celokupnog
opusa, u stalnoj pobuni protiv banalnosti, sves-
no angazovan kao Erazmo na straZi pameti ljud-
ske. Polemicki Zar, pamfletska strast i vera u
mo¢é¢ refi, izgovorene i napisane, podsefaju na
vremena verskih ratova iz doba Reformacije,
kada je duh otpora iskri¢avo svetlucao u slici,
crteZu-karikaturi, ili u pamfletu. Jer, tek u pre-
lomnim epohama, u revolucionarnim momenti-
ma, pamflet i parola bivaju dignuti na nivo au-
tenti¢nog umetni¢kog dela, prave kulturne po-
jave.

A Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga otpora i
pobune i svedocéanstvo o onom Krlezi koji je
uvek iznad regionalizma, nacionalizma i drugih
nasih iskljuéivosti, juéerasnjih i danasnjih. Kr-
leza je jedan od retkih pisaca — istaknimo to
jo$ jednom i mi — koji posle pedeset godina ne-
ma razloga da precrta ni jedan redak onoga 3to
je napisao. Njegova je misao u toku vlastitog
kontinuiteta nenarusenog od prvih beleZnica iz
Hungarikuma do poslednjih knjiga monumen-
talnog dela Zastave. I ovo je delo sjajna odbra-
na kulture, kulture u najkompleksnijem znade-
nju toga pojma.’).

Tridesetogodidnja tiSina oko ove knjige nije po-
rekla njeno stvarno znatenje — mestala je bila
¢ak iz fusnota i bibliografskih aparatura — na-
protiv, sugestivna i duhovita poruka Antibarba-
rusa javljala se mnogo puta kao autenti¢na ret
u vremenu i prostoru naSe najnovije kulturne
istorije. To ¢e biti one misli iz Govora u Ljub-
ljani, one misli iz Predgovora Podravskim mo-
tivima kao i iz mnogih drugih njegovih dela. I u
naSe vreme, svuda oko nas, »dijalekti¢ke« katedre
sve ¢eS¢e potezu sumnjive argumente i nude in-
dulgencije sa oznakom jedinospasavajuceg dija-
mata zaboravljajuéi u ime novoga integralni
kulturni prostor nenaru$iv od svojih mitskih
poletaka do daleke, nesagledive buduénosti, za~-
boravljajuéi kulturu kao ostvarivanje i usavr~
Savanje Goveka u stalnoj Zelji da ostvari sebe
prema slici svojih nada.

Dijalekti¢ki antibarbarus je knjiga o famoznom
sukobu na levici, o sukobu Miroslava KrleZe i
Marka Ristica sa grupom mladih, naprednih in-
telektualaca, pisaca, pesnika i publicista iz vre-
mena pred sam pocletak drugog svetskog rata.
Dakle, re¢ je o momentu kada su strasti bile
dovedene do vrhunca, kada se ¢esto zaboravlja-

% KrleZine misli i refleksije o kulturi, o kulturl uop-

ite, o na¥o] balkanskoj 1 podunavskoj kulturi i elvi-

lizacijl nisu izudene, &ak veoma su malo analizirane 1

obradivane. Ina¢e to je kompleks kojl je KrleZu iri-

tirao u najdubljem svomjznaéenju kao intelektualna
pojava.
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lo u viziji jedne buduénosti, kako 1 kojim mo-
guénostima treba usmeravati i orijentisati kul-
turu. :

Krleza se brani od napada u ovoj polemici ne
zaboravljajuéi ni u naletu sopstvene vehemencije
zdrave slutnje i instinkte umetnika i stvaraoca,
ostajuéi uvek na visini umetni¢kog nemira. U-
pravo taj nemir KrleZa priznaje za drugo ime
toveka umetnika, borca i vizionara. Iskreni i
idealno posteni, zavereni¢ki odani i zaljubljeni
u buduénost, mladi intelektualci su svojoj viziji
buduénosti u kojoj ¢ée radni &ovek Ziveti u sreéi
bez obala, Zrtvovali avanturu traZenja, uzbu-
denje neverice, ¢ar sumnje i otisnuli se u dog-
’ matizam.

U ono se vreme tako snaino verovalo da je ko-

na¢no pronadena poluga kojom se moZe svet

prebaciti jednim zamahom iz carstva nuZnosti u

carstvo slobode. Cesto je ukidano pravo na
sumnju.

Iskreni i talentovani Jovan Popovié¢ koji ée ce-
loga sebe i svoje delo dati revoluciji, hrabri Vo-
jislav Vuckovié¢, erudita Ognjen Prica, Avdo
Humo, PuniSa Perovié, Radovan Zogovi¢ i dru-
gi iz kruga Miade kulture, naSli su se u kon-
frontaciji sa KrleZzom piscem koji je imao za
sobom veliko knjiZzevno delo, sa otaranim putni-
kom w Lenjinovu oktobarsku Rusiju.

Junaci ove knjige davno su, uglavnom, odsutni
iz knjiZevnih i kulturnih zbivanja. Na ¢itav se
sukob danas gleda jo§ uvek veoma razliéito.
S jedne strane nastoji se pokazati kako je pole-
mika oko Pelata sasvim beznacdajna, i da je je-
dino knjiZevno-publicisticki kuriozum?). Medu-
tim, u naSoj knjiZevnoj kritici sreéemo se i sa
jednim drugim, suprotnim misljenjem, koje na-
stoji da u nemirnom kontekstu knjiZevne pole-
mike pronade i ispita prave vrednosti. Na ova-
kav nacin vrednovanja obavezuje nas istina u
koju su mladi publicisti tako vatreno verovali.
Posmrtna slava ovih pisaca mnogo viSe poéiva
na njihovom svesnom Zrtvovanju za velike ide-
ale, nego na misaonom i estetskom sadrzaju dela
koje su ostavili®).

Polemika koju nam Krlezin Antibarbarus pri-
kazuje i onako kako je prikazuje ima i danas
veliki znaéaj, jo§ uvek je aktuelna. Pokrenuto je
nekoliko, kako bi Krleza rekao, otvorenih i uz-
budljivih pitanja. Neka ¢emo od tih pitanja is-
ta¢i i prikazati kako bi se mogao celovitije sa-
gledati nemir jednog vremena i na$e prilike bo-
lje osvetlile.

4 Slobodan 2, Markovié: Jovan Popovié, Matica srp-
: ska, Novi Sad, 1969. godine.

‘) Eli Finci: Zaverenik revolucife, ,,Politika”, 24. av-
gust 1969. godine.
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Jedno od najvaZnijih pitanja koje je bilo pred-
met polemike, bilo je pitanje smisla, sustine i
svrhe umetni¢kog stvaranja. Mladi intelektual-
ci, idejno orijentisani jednosmerno i jednoznaé&-
no, od svih funkcija umetnosti posebno su isti-
cali socijalnu. To je vodilo u dogmatske simpli-
fikacije, u takvu vrstu dogmatizma koji ¢e kas-
nije biti poznati pod neslavnim pojmom Zdano-
vizma. Ovo je pitanje postavljeno tako zaoStre-
no da su anateme, ekskomunikacije i sli¢no bile
obitna pojava — sve se bilo zao$irilo do same
ivice poslovi¢nog hamletovskog paroksizma.

Krleza je ovakvo shvatanje i ovakvo svodenje u
metnosti na socijalnu funkciju odbacio i video u
tome opasnost, te je proglasio sve to za antikul-
turnu pojavu. Nije bitno da li je kultura u pa-
rolaskom smislu leva ili desna, da li je angazo-
vana deklarativno u jednom jedinom smeru jer
prava kultura kao stvaralastvo Coveka krece se
uvek putevima humaniteta koji je bitni ljudski
sadrzaj kulture u svim vremenima i epohama.
Ni onda kao ni mnogo godina kasnije, nije bila
osvojila sebi mesto stara, razumna teza Engel-
sova o smislu i suitini Balzakovog realizma®).
Ovde moZemo potraziti zacetke onoga sto ée se
mnogo godina kasnije javiti u nas kao jedna
kultura i jedna kulturna politika, narocito u go-
dinama posle drugog svetskog rata; odavde mo-
Zzemo razumeti $ta je Krleza izrazavao. svojim
izrazima, danas u svetu ne samo poznatim nego
i usvojenim, izrazima kao 5to je estetski kali-
gulizam, artistiCki daltonizam, i drugim. (Odre-
deni Krlezini izrazi se ne mogu jednostavno za-
obic¢i, naj¢e$ée nemaju sinonima). Pedat je i
pokrenut sa namerom da oslobodi kulturu i kul-
turnu politiku naSe levice dogmatizma koji je
ve¢ bio pofeo hvatati korene, da je oslobodi u-~
pro$¢avanja jer bas$ radnitka klasa treba da
prihvati kulturno naslede i da ga preda po-
kolenjima.

Krleza je iz tih razloga, pored note li¢nog, po-
red uzbudenja zbog napada na li¢nost, celu stvar
shvatio kao kulturno-politiéki zadatak par excel-
lence. On ne osporava svojim protivnicima nji-
hova idejna i é&isto politicka uverenja — da se
moze lo3e politicki misliti i biti veliki pesnik i
obrnuto, to je bad on ¢esto ponavljac — on ovde
posmatra knjizevni i publicisti¢ki rad grupe sa
aspekata stvaraoca i umetnika. B

Za KrleZzu je bitno pitanje $ta je umetnost, §ta
su autentitni artistiéki realiteti, gde su u bicu
¢oveka impulsi koji ga navode da umetni¢ki

% Da podsetimo samo na klasidne Engelsove argu-

mente, inale dobro poznate: Najveéi francuski pisac,

Balzak bio je legitimist . i rojalist pa ipak njegovo

delo celinom svoje porulke i duhom svoje istine je
evo.
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stvara i, dalje, koji ga vode u onu delatnest o-
tovetenja koja se naziva mnogoznalnim termi-
nom kultura. Citat iz Kre®mera bio je svojevrs-
ni izazov u ovoj prilici, jer KrleZa ne operiSe na-
vodima iz popularne i vulgarizatorske literature
— uglavnom, oslanja se na li¢ni senzibilitet pis-
ca i umetnika i na bogatu erudiciju — a to je
u ovakvoj klimi bilo ravno knjiZevnoj blas-
femiji?.

Ovakve navode — a Krleza je naveo jedan ma-
nji karakteristicni detalj — naSa radikalna le-
vica doéekala je kao priliku za nove napade i
optuzbe. Sve to pokazuje nemir jednog vremena
koje je plimi strasti bilo posebno naklonjeno.

Sa terena umetni¢kog i kulturnog na kome je
Krleza samouvereno stajao, protivnici su sva pi-
tanja prebacili na teren bukvalne politicke od-
govornosti — reSavajué¢i sva pitanja po principu
svoje, vet onda formirane i razradene,
receptologije. Tako su se 'nizale optuzbe
koje je danas teSko i zamisliti u na%em relativ-
no zdravom kulturnom i umetni¢kom ambijentu,
optuzbe da je Miroslav Krleza, Marko Risti¢ i
krug oko Peéata trockisti¢ki inspirisan, da je to
idejni inventar famozne Quatriéme internacio-
nale, izdajnik radnic¢ke klase i slitno. Krleza je

" Kako je Krefmer (Kretschmer) jo¥ onda kod nas
bio proskribovan kao idejno nepodesan, burfoaski da-
kle, vrlo je malo izudavan. Nas neée interesova-
ti njegove ¢&isto psiholoSke teorije o cikloidima i
Sizoidima, veé njegovi stavovi o &oveku kao
umetniku, o bi¢u ljudskom u kulturnom miljeu. Nje-
gova zapaZanja su veoma zanimljiva kada je re& o
umetnosti, o prirodi umetnidkog. KreEmer je, uglav-
nom, iskljudivao .socijalne faktore i oslanjao se na
prirodu &oveka kojoj je telesnit sastav osnova.

Postoje, po Kreémeru, centralno polje i periferna po-
lja &ovekove svesti. Kada je re¢ o umetni¢kom, ar-
tistickom uzbudenju, svesno polje ne igra neku veli-
ku ulogu. Sve, pak, $to se odigrava na periferiji, na
rubu svesnog, na mutan 1 nejasan nadin, daée ka-
snije Stimung pesmi, pri¢l ili romanu. Umetnidko
dakle nastaje u tom sferi¢nom polumraku i ne
moZe biti ¢&ista svesno-logi¢ka konstrukcija. Otuda
je san nezaobilazna metafora od tvoraca epa o Gil-
gamesu do nadrealista, otuda se &esto stvara kao u
snu i nisu sasvim bez osnova pride romantidara da je
ba3 san i njegovi mutni horizonti najplodnija do-
lina pesnitke milosti i njenih darova. Kre&merovi
stavovi, inale veoma sporni 1 sporeni, potrebni su
nam ako hoéemo da razumemo ono $to primamo i iz~
razavamo kao magi¢nu i teSko objasnjivu privlagnost
umetnikog dela. Ovi Kreémerovi stavovi su zanim-
1jivi 1 za objasnjavanje Sirokog polja takozvanog sve-
snog i nesvesnog stvaranja —— problema koji neée pre-
stati da bude predmet raznih hipoteza i teza dokle
god bude ¢&oveka umetnika 1 njegovih' stvaralatkih
uzbudenja.

Jednom reéi, rezimirajuél Kreémerove stavove i nje-

govo udenje, vrlo d&esto, bitno za umetnost nije u

svesnom nego na prostorima sfera, 1 tamo ¢&ovek

umetnik tra%l ili o&ekuje da moZe naéi sebe u mo-

mentima izuzetnih stanja koja zovemo, ne mnogo sv e-

snom redl, inspiracija 1ili, jo$ &e3ée, arhaitno sa-
svim — nadahnude.

Sporni ill ne, Krefmerovi stavovi nalaze potvrdu u
delima umetnosti; éltalag ih nalazi kada se nade pred
elom.
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odgovarao konstatacijama da je ovakav otpor

ne knjiZevni i polemicarski posao nego varvar-

stvo i atak na kulturu, poigravanje njenom bu-
duénoscéu.

Za Krlezu u osnovi ovakvih pojava leZi na$ pa-
lana¢ki duh i mentalitet, nage inercije i zablude,
na3a sklonost da banalizujemo do kraja. Ostro
polititko &ulo govorilo mu je da je sasvim is-
pravna stara teza o levici koja u revnosti levi-
tarenja stiZe desno. U to vreme, vreme krvavog
ishoda gradanskog rata u Spaniji i dolaska i na-
slupanja fadizma, nije bilo jednostavno i lako
misliti, pisati kritike ili pevati pesme — pitanje
mada i pera je iskrsavalo na svakom koraku kao
najozbiljniji ispit savesti. U analizama i polemi-
kama sa mladim intelektualcima Krleza je u-
metnik snaZnoga daha, satiri¢an i pamfletista
vedar, uzbuden do pravog nadahnuéa, reéit i
bogat.

Dana3njem ¢itaocu, onom prosveéenijem, koji
je uvek u matici najsavremenijih i najsvezijih
kulturnih tokova, bi¢e, bar to, zanimljivo da
sazna neke od tih Krlezinih lucidnih analiza i
da ih poredi sa njegovim delom u celini.

Posebno se oftrica KrleZine satire upravila na
knjizevno i publicisti¢cko delo pesnika Radovana
Zogovicta®). Mnogo godina kasnije, kada su se
u cCasopisu Forum pojavile Zogoviéeve pesme
posle njegovog wvelikog éutanja, sa stranica Kr-
leZinog Antibarbarusa se nameée neobitno. po-
malo setno razmisljanje o tim davnim danima?®).
To je jedan susret na$, zanimljiv i sav iz kon-
teksta nasih kulturnih svada i polemika.

Danas ni Francuzi ne porede Barbisova svedo-
Canstva o Sovjetskom Savezu, talnije njegovu
knjigu o Staljinu pisanu hagiografski, sa Krlezi-
nim Izletom u Rusiju, u korist, da tako kaZemo,
Barbisa. U celokupnoj Leniniani ne mogu se nati
nadahnutije i vidovitije stranice nego $to su to
Krlezini tekstovi o Lenjinu i Oktobru. (Neko je
nedavno izrazavao ¢udenje, sasvim opravdano,
zaSto KrleZa i nije dobio Lenjinovu nagradu za
knjizevnost). No, taj krug pitanja ¢eka svoje
istrazivate i svoja objasnjenja.
Polemika iz tih dana nije se na tome zavrsila,
svakako. Obe strane su se strasno angaZovale

%) U nameri da bude uvek na nivou dijalektitke orto-
doksije onako kako je shvata, Zogovié¢ pisac i pesnik,
da ostane veran vokaciji pisca revolucionara, on u
jednoj noveli opisuje kako je odjeknula vest o smrti
Anrija Barbisa medu metohijskim nadni¢arima i siro-
tinjom. Atmosfera je veitalka, prita nema S§timunga,
pisana je iz po3tenog srca all bez invencije i umet-
ni¢kog senzibiliteta.
U jednom drugom sluéaju, navodi KrleZa, imamo jo%
¢udniji primer. Rel je o pesmi u kojoj je Don Ki-
hot, u pesnikovoj viziji nespojiv sa naprednim duhom
Spanskog naroda.

% Vvideti Easopis Forum broj 3 za 1965. godinu, Zagreb,
p.p. 390—404. .
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za svetlu buduénost, za svet sutrasnjice, za &o-
veka vraéenog sebi i zabavljenog igrom rada i
stvaranja. Za Krlezu ipak, ¢ovek buduénosti ne~
¢e naéi sebe ako u svoje duhovne sfere ne asimi-
lira kulturno naslede prodlosti oslobodeno pred-
rasuda, ako ne bude stvoreno dru$tvo u kome ¢ée
biti mesta i za jeretike i sanjare. Njegovi protiv-
nici imaju pred sobom ostvarenje klasi¢ne Uto-
pije, u kojoj ¢e razum i umes$nost zameniti ¢o-
veka, -osloboditi ga svake sumnje, muénine i
apsurda. To su dva -natina gledanja na buduc-
nost, i ne litna gledanja, koliko dva shvatanja
koja ¢e se kasnije Cesto sukobiti.

Ova Ce se polemika preneti na broSure i pam-
flete, gubeéi se polako u sitnicavosti, u zgodama
i kalamburima, intrigama i pakostima, ¢ak. Po-
sle pojave- Antibarbarusa i njegovog velikog od-
jeka — poéele su bile i Spekulacije u gradan-
skoj Stampi — pojavila se broSura Ognjena Pri-
ce i polemika se mnastavila strasno i Zu¢no'®).
KrleZza se javljao jo§ nekoliko puta a polemiku
je prihvatio Marko Ristic!?).

U celini ove iste misli sreéemo jo§ u Pefatu ka-
da je Krleza govorio o nameni €asopisa'?).

KrleZzina osnovna knjiZévna i publicistit¢ka na-
stojanja, mjegove smele, vizionarske smernice
na$ih buduc¢ih kretanja sreéu se neprekidno to-
kom niza kasnijih godina i predstavljaju oruZje
napredne krititke misli, ne samo u nas nego i
Sire. ’
Kada se, dakle, uskoro ova knjiga ponovo nade
medu nama, jos jednom ¢emo se uveriti kako su
lucidnost uma i snaga istinskog i dubokog uve-
renja svedoCanstvo profetizma i smelih antici-
pacija. Svaka Krlezina sumnja pokazala se o-
pravdanom, svaku je tezu — to se retko srete u
ovolikoj meri — vreme samo opravdalo i potvr-
dilo. Znadenje ove knjige ¢e, nema sumnje ba$
danas, prec¢i granice jezi¢koga podruéja na kome
je nastala, i nastaviti da igra onu ulogu kakvu
igraju knjige ovakve — knjige koje zbog smelo-
sti svojih vizija bivaju kainjene cCutanjem i
tiSinom.

To ¢ée uvek biti u prelomnim momentima kao
$to su bili oni pedesetih godina — da pomenemo
samo njih — kada je konfrontacija izmedu Sa-
vremenika i Dela pokazala da postoje impulsi
koji radaju nove puteve i mogucnosti. Na tom
poslu Antibarbarus je igrao posebno vaZnu u-

logu. ) .
") Ognjen Prica: Barbarstvo Krle¥inog Antibarbarusa,

Zagreb, 1940. godine.

Uy Marko Risti¢: Nesavremena razmatranja, u tasopi-
su Pelat, 13—15, 1940. godine, Zagreb.

15 Miroslav KrleZa: Syrha Pelata 4 o njojzi besjeda,
CGasopis Pedat brojevi 1 i 2 za 1939, godinu.
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 BELGIISKI

RAZGOVORI O

REGIONALIZAGI
KULTURE

Kako regionalizovati kulturu? Da li je u pro-
vinciji nedovoljna kulturna potro$nja? Kako or-
ganizovati decentralizaciju pozorista? Kako pro-
buditi Valoniju a da se ne Zrtvuje ono §to Brisel
vet ostvaruje? Kakve pouke mogu da se izvuku
iz francuskih iskustava sa domovima kulture?
Kakva treba da bude uloga eksperimentalnog
pozoriSta? Kako drZava moZe da pomogne mla-
de animatore, ¢ak i u briselskim predgradima?
Treba 1li prethodno osigurati ozivljavanje kul-
ture u valonskoj oblasti? Jesu 1i dovoljna fi-
nansijska sredstva koja javne vlasti odvajaju za
kulturu? Kakve su, u tom pogledu, odgovor-
nosti pokrajina i opstina? Treba li, van ekspe-
rimentalnog pozoriSta, i narodnog pozoriita na-
menjenog »8irokoj publici«, negovati repertoar
»viSeg nivoa« koji traZi obrazovana pozorigna
publika? MozZe 1li se ‘problem kulture izdvojiti iz
celine problema decentralizacije?

Razgovor o ovim pitanjima organizovao je u
novembru 1969. briselski list »La Libre Belgi-~
queg, koji smaira da u sadasnjem trenutku veci-
na javnih mandatora mnogo govori o kulturi,
ali se o njoj malo brine; u ovom razgovoru ude-
stvovali su: Zorz-Anri Dimon, Sef kabineta mi-
nistra za francusku kulturu, Sarl Berten, aka-
demik, ¢lan Nacionalnog saveta za dramsku u-
metnost (CNAD), Rober Ruso, direktor za kul-
turu u Palati umetnosti u Sarlroa, ¢lan CNAD,
Zak Uisman, direktor Nacionalnog pozorista,
Klod Etjen, direktor briselskog pozorista »Ridog,
Zan-Pjer Rej, direktor pozorista »Galerije«, Sarl
Zosen, direktor pozorista »Zimnaz« u LijeZu, i
Rober Stefan, direktor Produkcionog centra RTB,
- Lijez.
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Da li je u provinciji nedovoljna kulturna po-
trodnja? .

Rober Ruso. — Problem decentralizacije se po-
stavlja kao hitan. Mozda se u Briselu o tome ne
vodi dovoljno ratuna. Ali mi u provinciji o to-
me mozemo da sudimo sa viSe realizma. U od-
nosu na Brisel, u provinciji je moguénost kul-
turne potrosSnje nedovoljna, a narotito u oblasti
pozoriSta. Prirodno je §to se velike stvari deSa-
vaju u Briselu koji je prestonica evropskog zna-
€aja. Ali to je stanoviste onoga koji je obezbe-
den, koji poseduje, koji se malo brine za sudbi-
nu onih keji su toga liSeni. Uloga drZave. se sa-
stoji upravo u tome da planira, da »usme-
rava«, tako da se u toj raspodeli postavi izves-
na pravi¢nost. Ima jo§ mnogo potencijalne pu-
blike bilo u okvirt raznih dru$tven:h klasa ili
na raznim geografskim podruéjima.

Zak Uisman. — Po ¢emu se procenjuje da neki
grad kao Sarlroa, na primer, nema dovoljne mo-
guénosti za kulturnu potro¥nju?

Rober Ruso. — Kad Nacionalno pozoriste gostuje
u Sarlroa, gostovanjem se obuhvati nedovoljan
procenat stanovni$tva. Zasto? Jer periferiju do-
sada nismo zainteresovali za pozoriste. U gradu
od 400 hiljada stanovnika nema ni pet hiljada
Ijudi koji se interesuju za pozoriSte. Re¢i cCete
mi da je isti slucaj i sa Briselom! To je mo-
guéno! Ali i taj problem zasluZzuje da se njime
pozabavimo.

Suvi$e malo dvorana

Z. P. Rej. — Kad bi bilo viSe dvorana u provin-
ciji, decentralizacija bi tekla sasvim prirodno.
Mislim na dvorane u kojima mogu da se daju
predstave bez smetnji. Danas vise ne moZe da
se dopusti da se predstave izvode u »éumezimac,
kao $to se to doskora cinilo. Publika je evolui-
rala. Svuda gde pozori$ta mogu da nadu odgo-
varajuéu dvoranu, ona mogu i spremna su da
gostuju.

Rober Ruso. — Problem je mnogo $iri. Briselska

pozoriita ne mogu da pokriju potrebe provinci-

je, ¢ak i ulaZu¢i sve svoje napore. Sem kad bi

svako imalo i svoj »drugi ansambl«, koji bi stal-
no putovao.

2. P. Rej. — Onog dana kad se bude odluéilo da

svaka trupa treba da gostuje 30 dana u provin-

ciji, i mi éemo se prema tome upravljati. To je

pitanje planiranja. Ja moram da odbijem broj-

ne pozive iz provincije, jer nema dvorana koje
mogu da nas prime.

194




BELGIJSKI RAZGOVORI

Centri za kulturu

Rober Stefan. — To je samo jedan aspekt pro-
blema. Gostovanja sa odlitnim predstavama po
celoj Valoniji ne reSavaju problem. Izgleda mi
da je neophodno stvoriti u Valoniji centre za
ozivljavanje kulturnog rada, u najSirem smislu
redi, i dati im finansijska sredstva i kadrove da
bi mogli da deluju. A ako se u Sarlroa, na pri-
mer, samo 5 hiljada ljudi zanima za pozoriste,
to je zato %to ne postoji neko ZariSte kulturnog
Zivota ¢iji je zadatak da publiku privuce na
predstave koje mogu da je zanimaju. Dolazak
neke trupe svakako je koristan, ali to je samo
jedan vid problema.

Z. A. Dimon. — Tatno! Ove manifestacije — koje
¢emo mi i dalje razvijati — treba da budu pra-
¢ene i aktivnostima na lokalnom nivou. U ve-
likim centrima treba da se stvore trupe koje ¢e
biti u stanju da odgovore potrebama publike
koja je njihova. Moglo bi se reé¢i da, u ovoj
zemlji, centralizacija znaéi, reeno upro3ieno,
»kulturu za obrazovanu publiku«, a decentra-
lizacija: »kulturu« datu onima koji je nemaju.
Trebalo bi da svaki centar ima svoju pozorisnu
trupu, kao Sto ima svoj fudbalski klub. Uosta-
lom, verujem da. je lakSe privuéi novu publiku
u provinciji nego u Briselu. Pozorisna politika
treba da teZi osvajanju nove publike, jer mislim
da je pozoriste najbolji rasadnik kulture.

Kako organizovati
decentralizaciju pozorista

Sarl Berten. — Postoje dva puta: decentralizaci~
ja polazeéi od Brisela i LijeZa, i stvaranje u ve-
likim naseljima autohtonih trupa &iji bi zadatak
bio da gostuju u toj pokrajini, u provinciji. Ova
politika pretpostavlja reSenje izvesnog broja pro-
blema. A najpre, infrastrukture; u naSoj pro-
vinciji nema dvorana koje su dobro opremljene
za izvodenje dobrih predstava. Svi se seéamo
iskustva jednog pozorista koje je iSlo na gosto-
vanja sa repertoarom koji nije bio prilagoden
publici na koju se ractunalo; doZivelo je poraz.
Drugi problem koji mi izgleda osnovni: glumac.
Sa kojim glumcima ¢ée se ostvariti decentraliza-
cija? Nema dovoljno dobrih glumaca; postoji,
dakle, problem obrazovanja glumaca. Najzad,
pitanje publike. Svi konstatujemo da postoji vr-
lo brojna »potencijalna« publika. Kako doéi do
nje? Postoje Cetiri velika problema: infrastruk-
tura, repertoar, glumci, publika.

Sarl Zosen. — Pozoriste »Zimnaz« obezbeduje

100 predstava na turnejama, ¢ime se ostvaruje

‘skoro polovina predstava koje na gostovanjima
treba da di Nacionalno pozoriste.
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»Nedelje praznika« Nacionalnog pozorista

Zak Uisman. — Gostovanja Nacionalnog -pozo-
‘riSta treba da imaju samo karakter primera; ono
ni na koji nadin ne moze da pretpostavi da ce
pokriti potrebe ¢itave publike koja govori fran-
cuski jezik. Na§ je zadatak u tome da izvrSimo
‘eksperimente na planu metoda koje treba ko-
ristiti da bi se privukla ta publika repertoarom,
glumcima, pozoriSnom tehnikom. NasSa akcija ima
smisia samo ako izazove lokalne aktivnosti. Mi
treba da damo samo podsticaj, da doprinesemo
metodama i idejama.

»Nedelje praznika« u Luvijeru, Iju i drugim me-

stima bile su, u tom smislu, vrlo instruktivne;

‘utvrdeno je da je ova manifestacija, mada pro-

lazna, ostavila pouku od koje su trupe, koje su

doSle za nama, imale koristi. Iskustvo nam je

‘takode pokazalo da ne treba Zeleti da se ide su-
vige brzo.

Publike

Klod Etjen. — Ja se sa tim potpuno slaZzem: ne
treba prenagljivati. A prva briga bi trebalo da
bude da se provincija snabde dvoranama. Sto se
tice publike, treba naroc¢ito biti svestan da ne
postoji jedna publika,- veé da postoji vis§e publi-
ka. Svakoj publici treba da bude pristupatno
ono sto joj se daje. Oni koji smatraju da rade u
»pozoriStu za narod« ne misle dovoljne na publi-
ku kojoj se obracaju; oni se zadovoljavaju time
$to pred tom publikom projektuju svoje snove,
pa cak i svoja politicka ubedenja. Ja im save-
tujem da procitaju izvanrednu knjizicu Eveline
Silero: »Intimna pisma u Zenskoj Stampi«!). Ova
lektira moZe da predslavlja polaznu tatku za
spasonosno razmisljanje.

Z. P. Rej. — Svuda gde su izgradene nove dvo-
rane. rodila se nova aktivnost. Nema primera
da se doziveo neuspeh na ovom poiju.

Kako probuditi Valoniju |

Z. A. Dumon. — Treba imati na umu jednu raz-
liku. Posto se smatra da razmatranja o pozoristw
‘treba da su posebna kad je u pitanju Brisel, ne-
ophodno je da se u celini razmatra problem kul~
ture kad je u pitanju provineija. U tom slucaju
mi moramo da mislimo na kulturne aktivnosti u
njihovoj celini; naravno, u tome pozoriSte ima
svoje mesto i to privilegovano mesto. Sto se tife
infrastrukture, treba se podsetiti da se petogo-
di$nji plan zasniva na lokalnoj inicijativi, Ako
‘Tijen ili neki drugi grad zaostaju, to je zato sto
1) Evelyne Sullerot, ,La presse feminine du coeur”.
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okleva da preuzme svoje odgovornosti. Drzava
ovde daje pomo¢ od 60 odsto. Dakle, Valonija tre~
ba da se probudi na lokalnom planu — i ona
je na putu da se probudi. A za poslednje tri go-
dine, u stvari, ima velikog napretka.

P_roblem glumaca: kad sam govorio o razmatra-
nju »u celini«, nisam mislio jedino na &itavu le-
pezu kulturnih aktivnosti (predavanija,- izlozbe,
radionice za slobodno stvaralastvo itd.), veé isto
tako i na radio i televiziju. Ministar za kulturu
predvideo je stvaranje proizvodnih centara te-
levizije u LijeZu i u Sarlroa. Vise proizvodnih ra-
dio-centara ve¢ rade. Ovi centri stvorice vrlo
znactajno jezgro kulturnih aktivnosti; za glum-
ca ¢e to biti nova moguénost angafovanja. Jer
jedan od razloga zbog kojih glumac dolazi u
Brisel jeste i taj $to tamo nalazi vi$e moguéno-
sti za rad. Regionalni centri ée privuéi glumce
koji izlaze iz nagih $kola i vezaée ih za njihova
mesta u provineiji.

A glumeci?
Z. P. Rej. — Vetina glumaca koji rade u proiz-
vodnim centrima u provinciji dolaze, verujem,
iz Brisela.

Sarl Berten. — U planu Vinji?) — o kome svi go-

vore, a malo je onih koji su ga proéitali — po-

stoji ceo niz odgovora ili pristupa odgovorima

na pitanja koja ovde raspravljamo, a narofito

pitanja infrastrukture, publike i glumaca. Tre-

balo bi, s vremena na vreme, pogledati ovaj
dokument.

Rober Stefan. — NeS$to me neobiéno iznenaduje:
u Briselu se govori o strepnji da ¢e decentrali-
zacija dovesti do opadanja kvaliteta. Zar se ne
moZe desiti obrnuto? U Francuskoj su najzna-
cajnija pozoriSna ostvarenja postignuta van Pa-
riza. Ubeden sam da isto moZe i ovde da se po-
stigne. U pogledu infrastrukture — ima napret-
ka. Glumecei i autori mogu da se pojave u okviru
kulturnih centara i oko njih; treba ih samec
stvoriti. Pogledajte jo§s jednom primer ¥rancu-
ske. Postoji 1li neki veéi problem u pogledu na-
lazenja glumaca?

Sarl Zosen. — Sigurno! Upravo sam izgubio jed-
nog glumca koji je pogirn:o. Ne nalazim nikog
ko bi ga zamenio.

politike za
an po Pleru
tz2 u Belgiji

%) PetogodiSnji plan
francusko jezitko pod-ué;
Vinjiju, ministru za
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Rober Stefan. — Tvrdim da je vie glumaca iz

LijeZa ili Sarlroa doslo u Brisel zato $to u pro-

vinciji nisu nalazili aktivnost sliénu onoj koju

im nudi prestonica. Ali kad bi ovi umetnici bili

sigurni da ¢ée moéi da rade pod istim uslovima
u svom gradu, oni bi tamo ostali...

Z. P. Rey. — U Briselu nema dovoljno glumaca.
Svaka podela uloga postavija teSke probleme
direktoru.

Klod Eijen. — Iz $kole svake godine izlaze de-

vojke, ali mladica ima wvrlo malo.

Rober Ruso. — Relteno je da ne treba i¢i suvise

brzo. Sto se mene tite, mislim da nema opasno-

sti da se ide suvise brzo jer, sude¢i po tempu

kojim se poveéavaju krediti, i¢i ¢e se vrlo po-
lako!

Osamnaest miliona 2a tri grada

Z. A. Dimon. — Postoje dva velika centra; neka
ih bude i tri. To predstavlja budzetski izdatak
od 6 miliona za jedan grad, to jest 18 miliona.
To je napor koji drzava mozZe da primi ako bu-
dzet za 1971. godinu bude u normalnoj progre-
siji i pod uslovom da lokalne inicijative budu
uskladene sa pocCetkom ostvarenja plana. A to
je problem!

Rober Ruso. — Problem dvorana je tezak, to je
sigurno. Ali mozda manje tezak nego sito misle
briseiski direktori. Oni bi hteii da svoje pred-
stave u provinciji daju pod istim tehniékim us-
lovima kans u svojim pozoristima; direktor koji
bude od samog poletka znao da treba da se pri-
lagodi manjoj sceni, slabijoj rasveti, rad.ée s tim
u skladu.

Z. P. Rej i K. Etjen. — To je netaéno!

Z. P. Rej. — Dodaéu da ja odbijam da dajem
predstave u provinciji pod minimalnim tehnié-
kim uslovima. Nije moguéno prilagoditi se; prila-
goditi se zna¢i da ne treba Ciniti ono §to treba
da bude uéinjeno. To znati ne postovati publiku!

Klod Etljen. — Mi prilagodavamo svoje predstave

raznim. pozornicama koje nam se stavljaju na

raspolaganje; ali stanje dvorana je ipak zabri-
njavajuce.

Sarl Zosen. — Treba razlikovati dve stvari: pro-

vinciju i velike gradove. Da bi usluZilo i jedne

i druge, »Zimnaz«, na primer, raspolaze sa dve

vrste dekqra koji je prilagoden za svaki od ova

dva slutaja. Ali, na svaki naéin, nije prihvat-

ljivo da se daju predstave pod lo§im uslovima,
sa bednom rasvetom.
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Francusko iskustvo

Rober Stefan. — Nema prave kulturne politike
zasnovane na decentralizaciji, ako ona ne daje
nove autore i nove pozori$ne ljude koji, na ni-
vou stvaralastva, mogu da zajednici daju neSto
izvorno. To je velika pouka koju izvlad¢imo iz
francuskog iskustva &ak i uprkos neuspesima
koji su utvrdeni u organizaciji izvesnih domova
ku'ture. U svakom slu¢aju, na polju stvaralastva
iskustvo domova kulture bilo je pozitivno. Za-
%to to isto ne bi bilo i u na%oj zemlji?

Nedto se pokrenulo

Zak Uisman. — Iskustvo domova kulture u Fran-
cuskoj zasluZuje nasu punu paZnju. Ja smatram,
nasuprot onome $to je ¢esto reteno i napisano, da
je to uspeh. U stvari, u celom nizu mesta — ¢ak
i u onima u kojima je poraz bio najotigledniji —
bila je sakupljena za tri ili &etiri godine publika
dvadeset i pet puta brojnija od one koja je do ta-
da posecivala priredbe. Poznati su uzroci neuspe-
ha: repertoar loSe prilagoden publici, lo8i ¢ak i
uzasni odnosi izmedu animatora i opstinskih vla-
sti. Ali ostaje jedna znaéajna &injenica: senzibili~
zirana je vrlo brojna publika, u dvorane su dove-
dene mase ljudi koji su do tada bili ravnodusni
prema svim oblicima kulture. Uzmite primer Ka-
na ili Burfa. U odnosu na ova mesta, koja nisu
imala nikakvu kulturnu aktivnost, Lijez ili Sarl-~
roa izgledaju kao gradovi sa neverovatnom du-
hovnom aktivnoséu. To 5to se uspelo da se pomo-
éu pozori§ta duhovno »probudi« ¢itavo jedno sta-
novnistvo, izgleda mi da je vrlo veliki uspeh.
Zahvaljujuéi ovim iskustvima, — tak i pored
delimiénih neuspeha — problem repertoara je
sag'edan; danas se viSe ne raspravlja napamet;
moZe da se pozove na iskustva iz Kana, Burza
ili drugih mesta. Vazno je to da se drugim ani-
matorima omoguc¢i da se oku3aju i u drugim is~
kustvima u svetlosti onoga $to je veé uéinjeno.
Nesto se pokrenulo; treba nastaviti dalje sa naj~
boljim metodima, najboljim zamislima.

Sarl Berten. — Bilo bi pogre¥no stvoriti u jed-
nom mestu jedan centar koji bi imao monopol
nad kulturnim aktivnostima. Treba, naprotiv,
otvoriti vrata i drugim iskustvima. Narodito
ne stvarati kulturna geta! Ako se ne pazi, po-
stoji opasnost da se ponovo stvori duh isklju-
¢ivosti. slitan onome koii vlada medu navija&i-
ma nekog fudbalskog kluba. A to bi bilo vrlo
lose.

Od eksperimentalnog pozorifta do televizije
2. A. Dimon. — UopSte uzeto. kulturna autono-

mija je u opasnosti. Ovo bi bio trenutak da go~
vorimo ¢, Briselu. U glavnom gradu postoie spe-
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cificni problemi. Kraljevski ukazi o ovlaStenim
pozoristima i o Nacionalnom pozoristu danas su
veé zastareli. Cirkularnim pismima su oni umno-
gome izmenjeni §to se tife Nacionalnog pozori-
Sta. Ali bi, §to se tite ovlasc¢enih pozorista, bilo
vreme da se tekstovi prilagode stvarnosti. Izve-
sne trupe imaju, u stvari, razli¢ite ciljeve. Tako
je Eksperimentalno pozoriste izjednateno sa o-
vla§¢enim pozoriStima. Ne verujem da je to sreé-
no. Ima u Briselu — i u LijeZu -— mesta za je-
dno eksperimentalno pozoriite. Ono mora da
ima poseban status, jer se neée naéi zajednidki
kriteriji, a zbog toga postoji opasnost da mu se
nanese nepravda. Neosporno je da drZava treba
da ima svoju ulogu u stvranju ili unapredenju
jednog eksperimentalnog pozorista. Na polju ek-
sperimentalnog mi, u ovoj zemlji, nismo otisli
mnogo daleko; postoje napori DZepnog pozoriita,
a takode i jedan slican napor u Lijezu. Eksperi-
mentalno pozoriste kao istrazivacki teatar moze
i treba da raCuna na ¢etiri neuspeha od pet po-
kusaja. Takva je priroda istrazivanja. Kad se
govori o eksperimentalnom pozoristu, ne treba
iskljuciti razmene sa trupama éije su predstave
na flamanskom jeziku. U flamanskom delu ze-
mlje ima znacajnih ostvarenja na eksperimental-
nom planu.

Odnosi pozorifte — TV

Rober Stefan. — U okviru politike za ostvare-
nje decentralizacije trebalo bi takode razviti
nove odnose izmedu pozoriSta (ili spektakla u
najSirem smislu rec¢i) i televizije. Naravno, pre-
nose se neke predstave iz Brisela ili iz Lijeza,
ali prava aktivna veza izmedu spektakla (pozo-
rista, filma) i televizije tek treba da se nade.
Mogla bi se predvideti televizijska produkcija
zasnovana na radu raznih trupa iz Brisela, Li-
jeZa ili Sarlroa. To bi bila Ziva produkcija. Mo-
gli bi da se otkriju novi autori.

Zak Uisman. — Ne znam niSta $to je tako ne-
spretno kao sadasnji odnosi izmedu televizije i
pozorista. Kad bi se ovi odnosi izmenili, ceo po-
zorisni Zivot u Belgiji mogao bi da bude izme-
njen. Televizija smatra kao svoj znaéajan napor
ako belgijskim pozoristima dopusti da prikazu
na malom ekranu komade iz svog repertoara.
Ovakvo stanoviste je rdavo, jer ovako prikazane
predstave ne daju uopéste pravu sliku pozoriSne
stvarnosti. Ona pretpostavlja neposredan odnos
izmedu glumaca i publike. Kako izmeniti ove
odnose? Potrebno je da se pozoriSte posmatra
kao roba é&ija je prodaja duZnost televizije. Te-
levizija treba da postane agent pozoriSne proiz-
vodnje; drugim refima, ona treba da dovede
pozorisnu publiku u dvorane. Kakve ozbiljnije
oblike treba da ima ova »propaganda«? Ne radi
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se o tome da televizija treba da hvali uspehe
nekog pozorista ili neke predstave, ve¢ da zain-
teresuje televizijsku publiku za komade koji se
igraju, za probleme o kojima se raspravlja u
tim komadima; da pokaze toj publici da se ti
komadi ti¢u nje neposredno. Takav oblik »re-
portaZe« zahteva, naravno, mnogo maste i duha.
Takode i sredstava. Ne treba zaboraviti da devet
desetina televizijske publike ne spada u pozo-
riSnu publiku; zato u ovaj posao treba ulozm
znacajne napore.

Z. A. Dimon. — To je vrlo §irok problem. Me-
dutim, treba priznati da prenoSenje pozorisnih
komada ima vrlo veliki broj gledalaca. Publika
testo viSe voli direktan prenos, &ak i sa svim
njegovim gre§kama, nego adaptaciju u studiju.

Popularisanje glumaca

Rober Stefan. — Postoji jedan oblik odnosa iz-
medu pozorista i radio-televizije koji je dao do-
bre rezultate. Produkcioni centar u Lijezu pro-
gramirao je jedan feljton u kome igraju glumeci
»Zimnaza«. Feljton je imao vrlo §iroku publiku;
pozori§te »Zimnaz« je od ovoga imalo znatne
koristi. To je jo§ jedan nalin da se istovremeno
propagiraju i prikaZzu ostvarenja.

Z. P. Rej. — Nesumnjivo je da glumac stite ve-
¢i publicitet prelaskom na televiziju. Televizija
pravi od njih zvezde... Zahvaljujué¢i televiziji,
mi smo imali mnoge zahteve da gostujemo u
gradovima u koje ranije nismo iSli.

Sarl Zosen. — Potrebno je neSto drugo, a ne 15

minuta nedeljno pozoridnih »plakata« v televi-

zijskim vestima. Direktori pozori§ta dali su svo-

je predloge za poboljSanje odnosa izmedu po-

zoriSta i televizije, ali do danas nisu dobili ni-
kakav odgovor.

Klod Etjen. — Razvijena zamisao Zaka Uisma-

na je vrlo znadajna: ovo prodiranje pozorisne

stvari u dubinu, na odredenu temu. To je mnogo

znacajnije od malih fle§ova koji se brzo prika-

zuju i koji ponekad cak prave i protivpropa-
gandu.

Pomoé mladim animatorima

Z. A. Dimon. — Hteo bih da vam govorim o iz-
vesnom broju pozorisita xoia ne spada‘a u ov‘La-
§¢ena«: Teatar Esori -‘*ﬁ:)e“
tar di Parvi. Katr su i

mljiva delatnost. amm::on
najvi§e mislim na jecdrmu tuipu
briselskoj periferiji. u Sex Zi:
centralizacije u okviru 17 opizZn
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njenica treba da privute paZnju ministra za kul-
t_uru. Voleo bih da ¢ujem va3e misljenje o tome.

Sarl Zosen. — Ja sam li¢no protiv politike ra-
sutosti, protiv »malih tezgi«. U unutrasnjosti
veé postoje strukture koje nisu dovoljno podr-
#ane (ja ne govorim iskljuéivo o »Zimnazue).

Opasnost od zatvorenosti

Z. A. Dimon. — Razmotrimo problem Brisela,

mirno, ne osvréuéi se na unutrasnjost. Postoji,

naravno, opasnost od rasutosti, ali ja vidim o-

pasnost koja je jo§ ozbiljnija, a to je zatvore-

nost. Zato, ako se jave inicijative, narocitc na

teritoriji Brisela, nije 1i zadatak javnih vlasti
da na to obrate paznju?

Sarl Zosen. — Nisam to rekao. Samo podseéam

da takve inicijative postoje i u unutrasnjosti;

zar trupe ne bi imale pravo na izdasniju pomoé?

Mislim — za decentralizaciju. Trebalo bi da pro-

vincija moze da proizvodi i da zraéi; moglo bi se

takode predvideti da se trupe iz Lijeza ili iz
Sarlroa premeste u Brisel.

Z. A. Dimon. — Slazem se. Ali u ovom konkret-

nom sluéaju u pitanju je pojava decentralizaci-

je u okviru aglomeracije od milion stanovnika,

i osvajanja nove publike nastojanjima ovih tru-

pa koje se oslanjaju na jednu komunu ili na
jednu cetvrt.

Zasiéenost pozoriStem u Briselu?

Sarl Berten. — Ne treba li da se bojimo da je

u Briselu nastala zasiéenost pozori§tem? Da li

je dobro umnozavati broj pozori§ta? Nije li bo-

lje dati veéu pomoé¢ pozori§tima koja veé posto-

je i koja su dala dokaze o svom kvalitetu? Mi

ne mozemo da smetnemo sa uma da su drzavni
krediti ograniéeni i nedovoljni.

Z. P. Rej. — Mislim da propisi predvidaju prob-

ni period od tri godine pre nego §to drzava pri-

hvati status jednog pozorista... Inace, ja viSe
ne razumem...

Z. A. Dimon. — Ja ne govorim o ovla$éenim po-
zoriStima, ve¢ o novim inicijativama.

Z. P. Rej. — Ako ima novih animatora koji ve-

ruju da imaju neSto da kaZu, zar oni ne bi mo-

gli da nadu svoje mesto u okviru jednog ekspe-
rimentalnog pozorista?

Rober Ruso. — Po mom mi$ljenju, pre svega
treba poStovati red prioriteta i red veli¢ina.
Mislimo najpre na regionalne dramske centre
koje treba stvoriti. Ali sdomicilno« pozoriste, to
jest decentralizovano do maksimuma vrlo je
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znadajno za pridobijanje nove publike. Takode

smatram da treba pomoéi trupe koje ostvaruju

kulturnu aktivnost u nekoj &etvrti ili nekoj ob-

lasti, jer, treba misliti na smenu. To su mlad}

animatori koji ée vas jednog dana zameniti,
gospodo direktori.

PodrZati najpre ono 3to postoft

Zak Uisman. — Ja sam vrlo radikalan: kad vi
kaZete da postoji opasnost od ukalupljenosti,
stagnacije, ja odgovaram na to da postoji jo#
veCa opasnost — da ne podrzimo ono Sto po-
stoji. Naravno, ne treba zanemarivati poduhvate
mladih animatora. Ali ja smatram da mlad ani-
mator kqji ima zaista volju da uspe, treba da
po¢ne time $to ¢e sakupiti oko sebe jednu zaied-
nicu. Pre nego §to je izrazio svoje estetske teorije,
pre nego sto je postavio repertoar, on treba da
osvoji jednu zajednicu, bila to u pitanju poli-
ticka, lokalna ili regionalna zajednica. Drzava
¢e pomo¢i udelom od 60 do 40 posto. kao 5to se
to ¢ini za zgrade kulturnih institucija. Ono §to
je nedopustivo, to je da se jedan animator. ¢ak
pre nego 5to je dokazao svoje kvalitete. obraca
drzavi govoreéi: Ja imam odli¢ne ideje, dajte mi
novac! Na svaki nafin ova pomo¢ drzave treba
da bude nezavisna od sistema subvencija koje
se daju ovlaS¢enim pozoristima — kojima je,
svima, potrebno mnogo viSe novca nego 3to ga
sada imaju.

Z. A. Dimon. — Ali mi ovde ne povezujemo ova
dva problema.

Zak Uisman. — Hteo bih da dodam da bi even-

tualna pomo¢ drzave ovim mladim trupama tre-

balo da bude vremenski ograni¢ena. One bi mo-~
rale da dokazu svoje kvalitete.

Prvenstvo Valoniji

Rober Stefan. — Po mom misljenju, javne vlasti

treba da u najvetéoj meri pomognu zanimljive

inicijative. Ali ako se govori o prvenstvu, ja

bih se vratio na évorno pitanje ovog razgovora:

treba, pre svega, osigurati kulturno ozivljavanje

pokrajine koja je na tom planu zanemarena —
Valonija.

Klod Etjen. — Problem prvenstva treba da bu-
de povezan sa budzetskim moguc¢nostima; svako
je toga svestan. Zato ja ne vidim po &emu pi-
tanje podrzavanja jednog mladog animatora mo-
%e da stvori telke budZetske probleme. Nisu u
pitanju milioni. Dovoljno je da ministar za kul-
turu doda jednu stavku od 100.000 do 200.000
franaka. Budimo oprezni prema toj opasnosti od
skleroze! Ako se otkrije neki animator, treba
ga pomodi.
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Sarl Berten. — Za$to u korist novih animatora

usvajati pravila razlicita od onih koja su vazila

za prihvatanje ovlas¢enih pozorista? Verujem

da u pogledu mladih animatora imamo netistu
savest od koje se treba Cuvati.

Rober Ruso. — Sve je pitanje mere. Ne moZemo

postavljati- iste zahteve i mladim animatorima i

velikim trupama. Naravno, treba najpre prove-

riti kretanje hodajuci. Ali ne dopustimo da nam

Ijudi od vrednosti beZe u inostranstvo ili da
se obeshrabre.

Rober Stefan. — Pogledajte Debosa! On je Bel-

gijanac, iz Namira. Ali, on izvrsno obavlja po-

sao na periferiji Pariza i svi to znamo. A to je
Stetal

Konzervativne reakcije

Z. A. Dimon. — Imam utisak, sludajuéi vaSe ra-
zne primedbe, da konzervativno reagujete i da
hoéete da drZava postupa sa viSe nepoverenja i
strogosti prema pozorisnim animatorima nego
prema piscima, na primer. DrZava odobrava sti-
pendije mladim piscima koji su napisali svoje
prvo delo, ali koji jo§ nisu dali svoju punu
meru. Druga primedba: publika briselskih po-
zoriSta je obrazovana publika. Moglo bi se ¢ak
re¢i da svako od ovih pozori§ta ima svoju pu-
bliku i -da je retko da jedan gledalac prede iz
jednog pozorista u drugo. Vi za to niste odgo-
vorni, ali ovim sistemom mj neéemo moé¢i da
vodimo kulturnu politiku koja obuhvata masu
briselskog stanovniStva. Zato, zar nije duZnost
drzave da pomogne inicijative koje se jave spon-
tano, uz podrSku neke lokalne vlasti? Pomo¢ ¢e
se dava.i. iz posebnog budZeta ¢&iji iznos nece
biti suviSe veliki. Drzava ¢e davati mladom ani-
matoru skoro polovinu onoga §to odobrava mla-
dom piscu da bi ovom omoguéila da radi na
svom delu tokom jedne godine. Samo po sebi
se razume da je, ako ovaj mladi animator pro-
masi, stvar gotova. Ali ako uspe, to ¢ée biti iz-
vrsno!

Rober Stefarn — Da li je ikad data pomo¢ ne-
kome ko nikad nije stvorio neku predstavu?

Z. A. Dimon. - Na to bi trebalo ozbiljno pomi-
gljati!

Sarl Berten. — Ja sam protiv toga. To je isto

toliko apsurdno koliko i pomoé¢ nekom »piscu«

koji nikad nista nije napisao! Osnovno je da je-

dan pozori$ni animator najpre da dokaza o svo-

joj vokaciji i svom talentu. Treba nagradivati
delo, a ne namere...
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Briselsko predgrade kao Seren

Z. A. Dimon. — Samo po sebi se razume da Ge
postoje¢a pozorista. posto su se ve¢ afirmisala i
gostovala van Brisela, imati prednost, jer je
Brisel veé znatno opskrbljen. Ali ja mislim da
se neke komune briselskog podruéja mogu po-
malo posmatrati kao Seren ili La Luvier.

Sarl Berten. — Sen Zil je ﬁa pet minuta tram-
vajem od centra.

Z. A. Dimon. — Tako rezonuje burZoazija koja

silazi u grad i odlazi u pozoriste. Medutim, pro-

blem stanovni$tva ovih komuna je potpuno raz-

licit. U Sen Zilu nema nijednog na hiljadu sta-

novnika koji ide u pozoriste. To je ta publika

do koje treba sti¢i. To je ta Cuvena »nepu-
blika«.

Klod Etjen. — Ja mislim da publika ide ka re-

pertoaru koji je za nju napravljen. Stoga pu-

bliku periferije ili snepubliku<« moZzemo da pri-

vutemo samo drugalijim repertoarom. Kojim
repertoarom?

Z. A. Dimon. Kad su u pitanju kulturni centri,
ma gde oni bili, ne treba misliti samo na pozo-
riste. Neophodno je kulturno ozivljavanje »svih
azimuta«! Jedan centar za kulturu ne moZe da
bude mesto gde ¢e samo ‘prolaziti pozorisne tru-
pe; on treba da izazove razna misljenja, da bude
mesto kulturnog budenja, kulturnih sporova.

Rober Ruso. — Kultura nije samo potrosnja.

Pomo¢ i repertoar

Zak Uisman. — Decentralizacija pozorista zavisi
od jednog pitanja, koje mi zbog sramezljivosti
ili zamora jo$ nismo pomenuli: materijalna po-
mo¢. Nema decentralizacije ako se ne odluci da
se udini ono 5to je udinjeno u zemljama u koji-
ma je kulturna akcija uspela. Svi problemi za-
vise od tog pitanja. Publika: to je-u velikoj meri
pitanie novea, ulaznice su suvife skupe da bi
privukle Siroku publiku. Glumci: zbog nedovolj-
no novca nema sredstava ni da se angaZuju
glumci ni da se odrzavaju §kole, jer nema do-
voljno mesta za zapoiljavanje. Zivotni standard
koji mi predlazemo glumcu je potpuno nedovo-
ljan. Kad bi glumacki poziv bio priviac bi-
lo bi vise kandidata. i t¢c ixoiovanin.

decentralizacije bi se sam od sebe reiio. Treda

e pozoTidte le wvelfer-

prihvatiti sledec¢e shva
nja Skola za Sirenje k
trebni su ucitelji. a to s .
viSe " uditelja, treba ulezisl ~ife
sredstava.
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Da li ssindikalna. publikn« vife voli bulevarsko
pozoriite?

Dva pitanja su ovla§ pomenuta: repertoar i
-globalna finansiranje kulture. MoZemo se na
njih vratiti,

Rober Stefan. — Hteo bih da navedem jedan o-
bitan primer na eksperimentalnom planu: rad
Pozorista zajednice, u Serenu, koje igra u ka-

fanskim dvoranama ili u sindikalnim prostori-

jama. Ono daje tekstove koji su pisani za datu

priliku i koji treba da zanimaju publiku, a na

osnovu skice inspirisane preokupacijama te pu-

blike. To mi izgleda kao nov i umesan nacin da

se repertoar prikaze u otigledno ogranitenom
okviru.

Rober Ruso. — Iz litnog iskustva ja sam malo
nepoverljiv. U Palati umetnosti u Sarlroa orga-
nizovane su predstave sa ciljem »unapredenja«
kulture i to u saradnji sa sindikatima; pokus$ali
smo da damo komade koji navode publiku da
razmislja o svojim problemima. Medutim, ja sam
utvrdio da su ti komadi najloSije primani. Ta
»sindikalna publika« viSe voli bulevarsko pozo-
riste. Kad dajemo, na primer, neki Veskerov
komad. ljudi se protive i govore da »to nije po-
zoristec,

Rober Stefan. — Upravo interesovanie te pubti-

ke treba probuditi. Ova publika jo3¥ nije senzibi-

fizirana. nije »obrazovana« u tradicionalnom
smislu redi.

Z. P. Rej. — Steta je 3to ovde nije prisutno po
pet gledalaca iz svakog pozorista.

Rober Ruso. — Da, ali s vremena na vreme tre-
ba znati podstaci gledaoce.

Sta je to marodno pozoridte?

Zak Uisman. — Ja verujem u narodno pozoriste.
Ali ga treba definisati. Ja mislim da je jedno
pozori§te narodno kad dvorane primaju ljude
&¢iji roditelji nisu iSli u pozoriste. Takva publi-
ka je svakim danom sve $ira. Ali treba polaziti
od onoga $to postoji i ne pokusavati da kulturu
brutalno dovlad¢imo velikim kamionima. Sirenje
publike se ostvaruje Sirenjem one publike koja
postoji u S$kolskim akcijama, akcijama medu
stirdentima i vrlo postupnim akcijama medu sin-
dikalnim ¢lanstvom. Ali se ova akcija ne meri
brojem nekvalifikovanih radnika koje smo do-
veli u dvorane. Sve ne moZe da se postigne od-
jednom i to ne ide tako brzo kao 3to bi to teo-
retiCari hteli.

Sarl Zosen. — Imam osefanje da prilikom go-
stovanja u malim mestima obuhvatamo narodnu
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publiku koja je mnogo brojnija i da spozorisne
dane« pre treba organizovati u malim mestima
nego u. Briselu ili Lijezu, gde nesumnjivo po=-
stoji jedan vid zasi¢enosti. U decentralizaciji. mi
smo podeli u malim dvoranama i videli smo ka-
ko se ta publika iz godine u godinu uveéava dok
je mogao da joj se prikaZe drugi repertoar.

Zak Uisman. — »Pozorini dani« u malim gra-
dovima? To je upravo razlog za postojanje do-
mova Kkulture koje predvida plan Vinji!

Sarl Zosen. — Hoée li svi domovi kulture imati
pozoridnu trupu, moguénost stvaranja?

Z. A. Dimon. — Moguénost animiranja, a ne po-
zori$nog stvaranja. Ja sam govorio o pozoristima
u velikim gradovima.

Z. P. Rej. — Sta da kaZem za repertoar? Cinje-

nica je da smo u »Galerijama« kao i u drugim

pozori§tima. nesumnjivo, osetno povecali broj

nadih pretplatnika. Ne zna se uvek zasto. Da H

zato §to im je ponuden repertoar koji su Zeleli?
To je moguéno.

Prava obrazovane publike

Klod Etjen. — Veleras smo govorili o dve stva-
ri: o osvajanju publike i »nepublike«, s jedne
strane, i o eksperimentalnom pozoristu, s druge
strane. Za mene to nisu jedina dva oblika pozo-
rista. Mislim da takode postoji jo§ jedno pozori-
Ste koje bih nazvao »intelektualnim pozorisStome,
jedno pozoriste koje se, na Zalost, obraéa samo
obrazovanoj publici. Mislim da nismo dovolino
govorili o potrebi odrzavanja jedne tradicije,
jednog stila, inteligencije koja nije nuZno »re-
pertoarska«. Tom Stopard, na primer, ne spada
ni tamo ni ovamo. I ja ne govorim ni o Pirandelu
ni o Kamiju. I obrazovana publika ima pravo na
svoje zadovoljstvo, na kvalitet koji joj odgovara,
5to ne znadi da druga dva oblika pozorista ne
predstavljaju dobar kvalitet. Treba se d&uvati
jedne vrste demagogije...

Z. A. Dimon. — Sto se tife repertoara, publika
je u stalnoj evoluciji. Postoji ipak odreden na-
predak. Mi treba da predvidimo za »nepub'ikuc«
repertoar koji ne pojatava pozivanie na »klasi¢-
nu« kulturu. To je slufaj sa izvesnim velikim
komadima eksperimentalnog pozorista koji mogu
da imaju uticaja na tu »nepubliku«. To poziva-
nje na klasiénu kulturu predstavlja smetnju.

Zak Uisman. — Ovo, sve u svemu, znadi »dole,
Kopo!«?) Mi smo proziveli dug period u kome
%) Zak Xopo, francuski glumac i pozoridni animator

(1879—1950); on je obnovio, u pozoriitu Vije-Kolom-
bije, dramsku tehniku 1 reZiju (prim. prev.).
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je su$tina repertoara Zivela na jednoj ideji: kla-
.si¢ni komadi su savremeni u onoj meri u kojoj
su predstavljeni ha moderan nacin, u kojoj se
ponovo otkriva pozoriSte proslosti. A sada je
opsti pokret da se nade repertoar koji je odraz
sadasnjeg vremena. To znaci povratak mnogo
zdravijim pojmovima o pozori$nom repertoaru.

Odgovornosti pokrajina i op$tina

Z. A. Dimon. — Od mene se traZi da dam finan-
'sijski zakljuc¢ak. Mi Zivimo u zemlji u kojoj Mi-
nistarstvo za kulturu ne raspolaze onim budZe-
tom koji bi trebalo da ima u zavisnosti od po-
treba za tim budZetom. Pravili smo poredenja sa
drugim zemljama, naro¢ito sa Nemackom, i ja
¢u se zadrzati na tom priméru. Samo drZava je
obavezna da ima svoju politiku, U nasoj zem-
1ji, podredene vlasti — gradovi i pokrajine —
ne Cine ono §to Cine u Nematkoj. Nemadka po-
zorista su opstinska pozoriSta. U Belgiji sve ili
skoro sve lezi na drZavi. Pokrajine ¢ine malo, a
opstine jo§ manje. One bi morale da preuzmu
svoje odgovornosti, jer se govori o kulturnoj po-
litici. Ministarstvo unutrasnjih poslova smatra
da su troskovi za kulturu pomoéni, dopunski tro-
Skovi. Prema tome, sim sistem je pogreSan.

‘Rober Ruso. — I kad imaju dobru volju, opsti-
ne ne mogu niSta da udine.

Z. A. Dimon. — O¢igledno. Potrebna je zakonska
reforma koja obavezuie pokrajine i op$tine da
imaju svoju kulturnu politiku, da izvestan pro-
cenat odreden po stanovniku posvete troskovima
za kulturu. Od tog trenutka ostvari¢e se puna
kulturna autonomija. Problem budzZetskog parti-
teta vise se nece ni postavljati. Samo po sebi je
razumljivo da ¢e dve kulturne- zajednice imati
isti “budzet na nacionalnom planu, a da ée na
lokalnom planu — pokrajine i komune — biti
autonomije i da ¢e zakon broja imati izvestan
znataj. Tako bismo mogli da re$imo dosta pro-
blema. ‘A mi, -oCigledno, imamo isuvide malo
novea u Ministarstvu za kulturu.

‘Rober - Stefan. — To dokazuje da je kulturni

razvoj deo opSteg razvoja, ekonomskog i dru-

stveniog, i da je kulturna decentralizacija veza-

na za decentralizaciju na drugim planovima, na-

rotito na fiskalnom, posto ¢e biti potrebno da se

pokrajinama i op§tinama daju dopunska sred-
’ ‘stva. :

Da sam ja ministar...
Poslednje pitahje: da ste vi ministar za francu-

sku kulturu, koja bi bila prva mera koju biste
preduzeli?
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Sarl Zosen. — Prodirenje kredita za sadasnje

strukture, ujedno predvidajuéi pomoé¢ i drugim

pozoristima, u okviru eksperimentalnog pozori-
Sta, na primer.

Sarl Berten. — Pokuao bih da ubedim svoje

kolege iz vlade da je unapredenje nase kulture

cilj isto toliko znacajan kao i unapredenje nase
privrede...

Klod Etjen. — Predlozio bih da se studiozno

proudi finansijski polozaj svakog pozorita koje

dobija pomoé i da se sanira poloZaj onih koja

to zasluzuju. NisSta nece biti reSeno ako vlada
ne pokloni pazZnju ovom pitanju.

Zak Uisman. — Po meni, problem decentraliza-

cije tide se narodito ministra unutrasnjih poslo-

va, jer on kontrolise budzet pokrajina i opstina.

Procenat troSkova za ku.turu ovih podredenih

vlasti trebalo bi da bude stalan, s tim da se pro-

gresivno povecava. Pocev od ovog trenutka vide-
lo bi se kako se situacija brzo poboljsava.

Z. P. Rej. — Da sam ja ministar, pokugao bih da
maksimalno saniram trZiste. Jo§ ima suviSe vrt-
loga. Treba uvesti red u ono §to postoji.

Rober Ruso. — Ja bih se dogovorio sa ministrom

za flamansku kulturu da damo ostavku da bi-

smo protestovali protiv ravnodu$nosti nasih ko-
lega prema kulturi!

Rober Stefan. — Utinio bih sve da se shvati da

je problem kulture vezan za skup problema de-

centralizacije i dao bih apsolutnu finansijsku

prednost za dva dramska kulturna centra, u
Sarlroa i u LijeZu.

Z. A. Dimon. — A ja. da sam ministar za francu-
sku kulturu, najhitnije bih promenio Sefa Ka-
bineta!

(Prevela DOBRINKA HADZI-SLAVKOVIC)
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NAKIT
KO0 SRBA

1IZLOZBA U MUZEJU PRIMENJENE UMETNO-
STI, BEOGRAD; DECEMBAR 1969—FEBRUAR
1970.G., IDEJNA I TEHNICKA POSTAVKA I1Z-
: LOZBE — SINISA VUKOVIC

U okviru jubilarne proslave dvadesetpetogodis-
njice oslobodenja Beograda u Muzeju primenje-
ne umetnosti je otvorena izloZba srpskog nakita
od XII veka do XX v. Istovremeno je i Bojana
Radojkovié, visi stru¢ni saradnik Muzeja, obja-
vila studiju »Nakit kod Srba XII—XVIII v.« To
je odli¢an naéin upoznavanja sa nakitom. Nakit
je prisutan i u najranijim ljudskim zajednicama,
‘a i danas ima Siroku primenu. Svi drustveni slo-
jevi su upotrebljavali nakit, ili kao ukras u
odevanju, ili je bio simboli¢nog znaéaja, ili je
sluzio za isticanje dru$tvenog poloZaja.

Na ovoj izloZbi nakit je izloZen u nekoliko gru-
pa. Te se grupe sastoje iz onih primeraka koji
su nastali u odredeno vreme.

Prvo ima nekoliko komada izvanrednog antié-
kog nakita, nadenog na naSem tlu. Takav su
nakit Sloveni zatekli po dolasku u novu postoj-
binu. Pored helenistitkog i rimskog nakita, na
Slovene u nas$im krajevima narodito ¢e, kasnije,
uticati vizantijski nakit. Od VIII do XII veka
(druga grupa izloZenih primeraka) Sloveni prave
nakit po uzoru na zatefeni, ali i sa ostacima ne-
kadasnjeg nomadskog stila. Sli¢nost sa vizantij-
skim nakitom je samo u nadinu obrade, materi-
jal je bakar i bronza, a ne srebro i zlato.

Tek u slede¢em periodu, od XII do XIV veka,
formiranjem srpske drZzave i njenim jatanjem,
potinje da se poklanja veéa paZnja ukrasavanju.
Na dvoru Stevana Nemanje, utemeljiva¢a dina-
stije, rasko$ jo$ nije bila prisutna. Njegovi sino-
vi, naroc¢ito Stefan Prvovencéani, vode sve ras-
kos$niji dvorski Zivot, i nakit postaje sve znacdaj-
niji i bogatiji. Iz ovog vremena narocito je lepo
prstenje, na njemu se ukr$taju uticaji Istoka i
Zapada. Nakit srpskih vladara je pravljen po
odredenim pravilima, znalo se kakav mora da bu-~
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de carskj nakit. Ipak, u nakitu se oseéa i umet-
nic¢ki izraz specifitan za krajeve u kojima je na-
stao. Pored kruma i carskih prstena, nakit se
upotrebljava i kao sastavni deo ode¢e. Dugmad,
kopée, pojasevi, narukvice — kao zavr$etak ru-
kava. Nausnice su bile sve rasko$nije, visile su
na srebrnim, zlatnim ili tekstilnim trakama. Naj~
veti deo ovog nakita je tokom godina nestao, sa-
tuvano je ipak nekoliko lepih primeraka i mo<u
se na izloZbi videti: zlatan prsten Stefana Prvo-
ventanog. zlatan prsten kralja Radoslava, zapon
humskog kneza Petra. O ostalom nakitu sa dvo-
rova Nemanji¢a ostali su podaci u arhivima Du-
brovnika i Kotora. Za vreme kralja Milutina
rasko§ na dvoru dostiZe vrhunac. Iz belezaka
vizantijskih poslanika vidi se da je odeéa kralja
Milutina bila vrlo bogata, sva u zlatu i dragom
kamenju. Arhiepiskop Danilo u opisivanju ha-
ljina kraljice Simonide i kraljice Kataline go-
vori o tkaninama vezenim zlatom, biserom i
dragim kamenjem, »kao cvetne poljane ukraSe-
ne cvetem.c I od ovog nakita je ostalo malo, to
su primerci luksuzni ne po materijalu. ve¢ po
obradi. O izgeldu ovog nakita, pored arhivskog
materijala, govore i freske vladarskih portreta
u njihovim zaduZbinama.

Materijalni se Zivot sve viSe razvija. pa je i na-
kit sve rasko$niji. Sada se, u drugoj polovini
X1V veka, i zanatlije i trgovci nadmeéu u na-
kitu sa vladarima. Krajem XIV veka nakit se
po obradi uklapa u moravski stil, stil fresaka i
minijatura nastalih na tlu Srbije. I tokom XV
veka nakit zauzima vazno mesto. Srpska i bo-
sanska vlastela je bila poznata po raskoSnom
odevanju i skupocenom nakitu. Ni dolazak Tu-
raka na Balkan, pa ni pad Srbije jo§ ne preki-
daju tradiciju u izradi ukrasa. Tek padom bo-
sanskih krajeva pod Turke, materijalna se situ-
acija menja. To dovodi do prekida u izradi ras-
kosnog nakita. I onaj nakit §to se dotada po
riznicama ¢uvao, prodaje se Turcima. Tokom
XVI veka nakit je sve manje zlatan. Oblici su
uglavnom isti, radi se po uzorima iz proslih vre-
mena. Prsteni i nausnice se dosta izraduju. Ume-
sto starih kruna, venaca, pocelica, coja, rade se
srebrne kapice ukraSene biserima. Tokom sle-
deé¢ih vekova nakit postaje sve glomazniji, gubi

svoju funkcionalnost. ’

Krajem XVIII veka, prvo u Vojvodini, a u kas-
nijem stoletu i u Srbiji, natin obrade nakita
postaje evropski. KujundZije vi$e nisu u stanju
da prave nakit kakav se traZi, sve su poznatiji
zlatari-juveliri $kolovani u Befu. U prvoj po-
lovini XX veka, kada se nije ratovalo, kod nas
se izraduje nakit koji se stilom obrade potpuno
uklapa u evropsku modu. Poslednji primerci na-
kita, iz tridesetih godina naSeg veka, to potvr<
duju.
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Idejno redenje izlozbe je dobro. Primerci nakita
su izloZeni. po vremenu nastajanja. Tehni¢ko re-
Senje izlozbe nije najbolje. Nakit je izloZen na
dva na¢na, u klasiénim vitrinama, i u vitrina-
ma noviyih tehnitkih reSenja. Dok se u klasi¢-
nim vitrinama, gde je podloga tamnoze'ena sar-
gija, srebrni nakit odli¢no vidi i dolazi do
svog punog izrazaja. U vise¢im vitrinama se
najmanje vidi lepota primeraka. Ovaj tip vitri-
na je vrlo interesantan ba§ zbog cilindri¢nog
oblika i zato §to ne predstavlja deo zida veé vi-
sece elemente. Ali je u tim cilindrima nakit po-
stavljen na plastitne ploce, i to jo$ zalepljen
selotejpom, pa se viSe vidi praSina (izlozbu sam
videla polovinom januara), i poiuodlepljen lepak
nego sam nakit.

Deo nakita koji je prvobitno bio u sklopu izlozbe,
povucéen je zbog izlozbe koja se odrzava u Rimu,
mesto ceduljica kojima se o tome posetioci oba-
veStavaju, mogle su da se izloze bar fotografije
tog nakita. Za ovu izloZbu Muzej je izdao i od-
lican katalog. Predgovor gledaoca polako i uspe-
Sno provodi kroz celu izlozbu. Napisala ga je
Bojana Radojkovi¢, pisac knjige »Nakit kod
Srbac.
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IN MEMORIAM

PIER
FRANKASTEL

Kada poéne nova akademska godina na Sorbo-
ni, studenti koji su se okupljali u maloj sali u
Ulici Varen vise nete imati prilike da slufaju
predavanja jednog koliko umnog toliko i skrom-
nog i neupadljivog ¢oveka. Pjer Frankastel, koji
je godinama sa autoritetom izvanrednog pozna-
vaoca govorio o jednoj od, po njegovim reéima,
najopsenjuju¢ih aktivnosti ¢oveka, zauvek je
uéutao poéetkom ove godine (1900—1970). Osta-~
lo je da govori njegovo delo, a ono je dovoljno
ubedljivo i snazZno.

Ime Pjera Frankastela postalo je skoro identid-
ne sa disciplinom kojoj je on svojim radovima
obezbedio autoritet. Neko je rekao: »Malo je
istoritara i kriti¢ara umetnosti koji su posle ra-
ta pokrenuli toliko ideja kao Pjer Frankastel«.
Jo3 i vise — za Frankastela se moZe re¢i da je
jednu disciplinu koja je imala svoje prethodne
tumace doveo do stupnja njene pune zrelosti i
na taj nacin postao njen utemeljivat¢ u moder-
nom smislu. Pojavom njegovog dela »Slikarstvo
i drustvo« zavrsio se period priprema. U tom
delu, po oceni mnogih, postavljeni su temelji
moderne sociologije umetnosti. Slede »Umetnost
i tehnika«, jedino Frankastelovo delo prevedeno
na srpskohrvatski jezik, »Realnost figurativnoge«
i druga njegova dela. U njima dolazi do izrazaja
jedna nova koncepcija umetnosti, afirmiSe se
nov pristup umetni¢kom svetu. Polaze¢i od toga
da je umetnost jedna od znadajnih manifestacija
ljudskog duha, Frankastel je uvek nastojao da
tu manifestaciju poveze sa drugim ljudskim ma-
nifestacijama, da umetnost smesti u okvire ljud-
skog i drustvenog Zivota, da joj u tim re._acijama
odredi mesto i znacaj. Pi§u¢i svojevremeno pred-
govor za knjigu »Umetnost i tehnikax, Aleksa
Celebonovi¢ je istakao upravo ovo Frankastelo-
vo shvatanje umetnosti. »Frankastel smatra u-
metnost kao jednu bitno stvaralacku aktivnost,
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koja ima svoje posebne oblike, ali nije odvojena
od drugih ljudskih aktivnosti«. Gvido Marpurgo-
~Taljabue u knjizi »Savremena estetika« takode
naglaSava da je Frankastel uvek smatrao da
mora da se istraZuje sredina u kojoj se umetnik
razvija i deluje, ali da istraZivanje mora da o-
buhvati i poruku koju nosi umetnitko delo.
Frankastel, medutim, ne bi ostao poznat samo
po tome $to insistira na vezi izmedu umetnosti
i dru§tva, jer su i drugi ispitivali taj odnos. Bit-
no je kako je on tu vezu shvatao, Novina i ori-
ginalnost Frankastelova pogleda dosli su do iz-
razaja i u shvatanju funkcije umetnosti, i u
shvatanju relacije izmedu umetnic¢kog dela i pu-
blike i u shvatanju samog ¢oveka i drustva.

Ma koliko bila drustveno uslovljena, umetnost
pre svega nije epifenomen dru$tvene stvarnosti.
U knjizi »Umetnost i tehnika«« Frankastel izri- .
tito iznosi svoje shvatanje o stvaralackom ka-
rakteru umetnosti. Umetnik, po njemu, »ne sa-
vladuje imanentne vrednosti da bi ih materi-
jalizovao, on je stvaralac u su$tinskom smislu
redi. Umetnost je neimarstvo, moé¢ zavodenja re-
da i preuoblidavanja. Umetnik ne prevodi, on
izumeva. ...Pomoéu umetnosti drudtva ¢&ine
svet neSto ugodnijim ili neSto moénijim, i
ponekad uspevaju da ga izvuku ispod gvozdenih
pravila materije ili drustvenih ili bozanskih za-
kona da bi ga za trenutak ucinili malo vi$e ljud-
skim.« Na jednom drugom mestu, u studiji »Pro-
blemi sociologije likovnih umjetnosti«, objavlje-
noj u velikom Gurvitevom zborniku »Sociologi-
ja«, Frankastel kaZe sledete: »Cjelokupan raz-
voj umjetnosti ukazuje na teZnju umjetnika da
ucestvuje u obnavljanju dozZivljavanja svijeta,
obnavljanju koje u danasnje doba duboko uzbu-
duje cCovjeCanstvo«. Na ovaj nacin Frankastel
umetnost odreduje kao ljudsku stvarnost poseb-
nog reda, a umetnicku aktivnost kao prevasho-
dno stvarala¢ku aktivnost.

Umetni¢ko delo Frankastel shvata izrazito di-
namicki, kao relaciju koja od umetnika vodi do
drugog C¢oveka koji na poseban naéin ucestvuje
u tom delu. Stoga umetni¢ko delo ne moze da
se shvati kao zatvoren sistem znakova. U pret-
hodno navedenoj studiji Frankastel odreduje
prirodu ovoga odnosa: »Sve likovne predodibe
— pa ¢ak i sve umjetnitke predodZzbe — imaju
karakter releja. Sistem nepokretnih ili pokret-
nih znakova koji posreduje izmedu svijeta stva-
raoca i svijeta gledaoca ni u kojem slucaju ne
moze biti potpuno skladan stanju bilo jedne
bilo druge svijesti«. Takvo shvatanje umetnig-
kog dela i umetniCkog osetcanja omogucava
Frankastelu da i sam oblik shvati dinamicki.
»Oblik je dinamika. On nije u objektu nego u
impulsu iz kojega se rodio«. Umetni¢ko delo,
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istina, ima svoju styikturu, svoju unutradnju
logiku, ono §to se obiéno naziva koherentno$éu
.dela. Ta strana takode ne izmife sociololkom
proutavanju. Pod sociologijom umetni¢kih dela
Frankastel razume sociologiju »tipova likovnih
.objekata koja polazi od kombiniranog prouca-
vanja oblika i funkcija«. Zavisno od pojedinih
kategorija umetni¢kih dela menja se i nacin
unutra$nje povezanosti, a i njihova drustvena
funkcija. Sve »zavisi od odabranog medijuma i
od toga koje je naSe osjetilo u prvom redu po-
zvano da ga primi«. Polazeéi od ovakvog shva-
tanja umetniékih dela, Frankastel na tom pla-
nu socioloske analize odreduje dva znaéajna ci-
lja. Jedan od tih ciljeva se sastoji u tome da se
»objasni uloga 5to je estetski objekat zadobiva
poSto je vec stvoren«, a drugi cilj se svodi na
teznju da se istraze kriterijumi »unutrasnje po-
vezanosti objekata i njihovi odnosi s ostalim poj-
movnim vrijednostima koje vaZze u drustvuc.
Medutim, tek prelaze¢i na plan sociologije, kako
kaze Frankastel, natina prezentacije, moze da
se utvrdi odnos izmedu unutrasnjeg poretka je-
dne strukture i sveta koji je okruzuje. Na taj
nacin umetni¢ko delo posmatramo »kao jedan od
oblika duhovne djelatnosti u kojoj se, u odrede-
noj sredini, ostvaruju dijalekti¢ki odnosi izme-
du stvarnog i imaginarnog«.

Pored toga Sto umetnost shvata kao specifiénu
ljudsku stvarnost koja ima svoje zakone, Fran-
kastel i na Cisto antropolo§skom planu zastupa
jedno savremeno i napredno glediste. On i sa-
mog Coveka shvata na izrazito dinamitan na-
¢in, najme kao istorijsku kategoriju koja se stal-
no uobliéava kroz proces dru§tvene evolucije.
Uvod za knjigu »Umetnost i tehnika« sadrzi to
njegovo humanisti¢ko credo. On veruje u spo-
sobnost Covetanstva da stvara u raznim obla-
stima stvarnosti. »Sutra, kao i juée, novog hu-
manizma biée jedino u sve jasnijoj svesti ne ne-
kog apstraktnog i vetitog foveka nego u svesti
nestalnih bi¢éa od krvi i mesa kakvi jesmo«. Sto-
ga ni umetnost ne moZe da se shvati kao nepro-
menljiva kategorija u jednom ina¢e dinamic¢kom
svetu ¢oveka. Ljudski svet se stalno preobraza-
va, a umetnost je jedan od ¢éinilaca tog preobra-
Zaja. Umetnost nam »otvara neposrednije pute-
ve i puteve bolje prilagodene psiholodkom is-
kustvu, koliko novom toliko i pozitivnom, jed-
nog spoljasnjeg sveta koji je tehnika potpuno
preobrazilac. U daljem obrazlaganju ovog sta-
va o odnosu ¢éoveka i prirode Frankastel izra-
zava svu zrelost svoga poimanja &oveka, drustva
i umetnosti. »Kad dode do istinskih novina u
poretku moéi kojima &ovek preobrazava mate-
riju, nuZzne su i odgovarajutée novine u poretku
figurativne misli. Te novine se opravdavaju pro-
menom koja je ustanovljena u navikama, ideja-
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ma i u svim oblicima ljudske aktivnosti, a koja
je zasnovana isto onoliko na preinateniu okvira
opazanja koliko i na preinadenju svesti«. Fran-
kastel ovim stavom prevazilazi sve jednostrano-
sti vulgarnog materijalizma i sociologizma, ali
se u isto vreme, u jednom dijalektitkom poi-
manju ¢oveka i sveta, izdiZze i iznad svakog
idealizma u tumaéenju. umetnosti.

Frankastel, medutim, ne ostaje veliki samo na
teorijskom planu. On je bio izvanredan i kad je
prelazio na plan konkretnih sociolo$kih analiza:
sjedinjavao je ogromnu erudiciju u poznavanju
likovnog sveta sa stvaralatkom primenom socio-
loskog metoda. Na svojim predavanjima u okvi-
ru jednog od poslednjih kurseva na Sorboni,
koja je drzao akademske 1968/69 godine, Fran-
kastel je tumacio problem mutacija u umetnosti.
Taj problem se za njega svodi na pitanje u kom
momentu dolazi do promena stila 1 oblika. Otkri-
vajuéi uzajamnost delovanja pojedinih elemena-
ta u sloZzenom odnosu izmedu umetnosti i dru-
$tva, Frankastel je objaSnjavao da duboke pro-
mene u duhu nastaju i preko kori§¢enih znakova
i sredstava. U stvari, u pojmu referencije izra-
Zava se, po njemu, uzajamno dejstvo istorije i
kulture. Na konkretnom primeru francuskog sli-
karstva 19. veka Frankastel je pokazao kako je
doslo do dubokih promena u sistemu referenci-
je. U ovom veku doslo je do raspadanja pret-
hodnog sistema referencije. Taj prelaz se izra-
Zava napus$tanjem jednog stila u slikarstvu koji
je bio karakteristitan za Engra. Engrovo slikar-
sivo je, kaze Frankastel, nastalo u svetu tradi-
cionalne kulture. Medutim, sa velikim drustve-
nim potresima u 19. veku portretno slikarstvo
potinje da gubi svoj znacaj. Prikazivanje doga-
daja sada zamenjuje tu vrstu slikarstva. Do toga
narocito dolazi u Napoleonovo doba. Pojavljuje
se Delakroa. Kao ¢ovek romantizma, koji se jav-
lja i kao stil Zivota i oblik misljenja i osec¢anja,
Delakroa je na svojim platnima izrazio neke li-
terarne ieme tog doba. On je, u stvari, bio pod
velikim uticajem Bajrona i ostalih romantic¢ara.
Na planu sadrzaja Delakroa je, dakle, izrazio
neke teme koje su bile karakteristiéne za nje-
govo doba, ali na planu forme nije bio veliki
novator. Frankastel smatra da je njegovo sli-
karstvo u velikoj meri imitacija, a manje izraz
originalnosti i jednog li¢nog stava. Njegov do-
prinos na planu forme i izrazajnih sredstava se
ogleda jedino u eksperimentisanju sa bojom. Na
taj nadin Delakroa je, po frankastelovom mi-
S8ljenju, odigrao znac¢ajnu ulogu u evoluciji ose-
¢anja za boju.

Ovakav pristup jednom umetniku, njegovom de-
lu i epohi u kojoj je nastalo pokazuje svu svo-
zenost odnosa izmedu odredenog doba, stilskih
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i formalnih karakteristika neke umetnosti i sa-
drZzaja koje ona izrazava. Istinski nova i origi-
nalna umetnost mora da se izrazi u jedinstvu
sadrzaja i forme. Postoje periodi, kaZe Franka-
stel, u kojima staro iskustvo nije dovoljno. Od
generacije do generacije javlja se potreba no-
vog odredivanja u odnosu na materiju i u od-
nosu na dru$tvo. Imaginacija se obi¢no hrani
odredenim mitovima, simboli¢kim vrednostima.
Pri promenama referencija i intelektualnih okvi-
ra akcenat se pomera na izbor novih tema, ali
i na izbor novih sredstava. Stil i stilizacija jed-
nog Engra javljaju se u jednom ograni¢enom do-
menu vezanom za portre. Tako se uvek iznova
postavlja problem pikturalne figuracije.

Tumacteé¢i na ovaj nafin odnos izmedu umetno-
sti i drustva, Frankastel je, tokom é&itave dve
decenije, stalno potvrdivao da sociologija umet-
nosti nije doktrinarna disciplina koja moZe da
se izvede iz krutih shema. Njega danas viSe ne-
ma medu predavaéima, ali ostaje njegovo delo
za nova tumatenja. Cak i onda kada bude izazi-
valo na polemiku, to delo ¢e biti podsticajno za
nove generacije istrazivala i uvek prisutno u
domenima sociolo§ke misli. Kao éovek, Franka-
stel ée onima koji su imali prilike da ga ¢uju
ostati u dugom se¢anju kao predava¢ izvanredne
jezi¢ke kulture i izvesne prefinjenosti u maniru.
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KOLIKD

KRALIEVD

|[ZDVAIA
IA KULTURY

Koliko su direktorska mesta kultivisana u ovoj
nadoj polititkoj situaciji, neka pokage i ovaj po-
datak: Privredna komora grada je nagradila za
izuzetne uspehe u radu i novatorstvu znaéajnim
noveanim i dru$tvenim priznanjima 25 takvih
zasluznih radnika. »Sluéajno» svih 25 su direk-
tori!? Medutim neshvatljivo je da nijedna dru-
§tveno-politicka organizacija ne postavlja pita-
nje ko, kako i za§to? Svi »pametno« cute! Pose-
ban kuriozitet naSeg grada je njegov napor da
postane kulturni centar, sa najosnovnijim ele-
mentima kulture: §kolama, pozori§tem, bibliote-
kom, muzejima, kino dvoranama itd. Ali Kra-
ljevo drzi jedan neslavan rekord u tom nasto-
janju: od 11 opdtinag u uZoj Srbiji i AP Vojvodini
Kraljevo stoji ubedljivo ma zadnjem mestu. Po
glavi stanovnika npr. Bor izdvaja 4.372 starih di-
nara, Titovo Uzice 1.700, Svetozarevo 1.243, za
kulturu, dotle Kraljevo izdvaja samo 800 starih
dinara. Malo ¢éudno ali vrlo nekulturan odnos
prema kulturi. Otuda u Gradskoj biblioteci tek
svaki treéi stanovnik Kraljeva moZe imati jednu
knjigu. Ako se ovome doda ¢injenica da ogromna
masa ovako malih do apsurda sredstava za kul-
turu ide na li¢ne dohotke glomazne »kulturne«
administracije a ne na nove investicije, izdavat-
ku delatnost, razvoj pozori$nog i bibliotekarskog
Zivota onda je-dobro 5to je stanje ovako.

Iznosimo jo§ neke <¢injenice: Dom dru$tvenih
organizacija je izgradila komuna, i on je dat na
upravljanje kolektivu. Medutim, zaklanjaju¢i se
iza svojih samoupravnih organa, kolektiv je do-
nosio odluke koje su u interesu samo ljudi pro-
1) Prenosimo drugi deo ¢lanka koji je u listu ,,Oktobar”

objavljen pod mnaslovom ,20 godina samoupravljanja’
(,,Oktobar”’, broj 51--52, Kraljevo, jun—jul 1970).
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fesionalno vezanih za rad u Domu, a ne u inte-
resu komune u celini. Da li je ovde ispo3tovan
princip samoupravljanja?

Pre svega, kako protumaciti stav Saveta Doma

koji je odredio previsoke kirije kulturnim insti-

tucijama ¢ije se prostorije nalaze u Domu, ako

se zna da je Dom drustvenih organizacija dru-

§tvena svojina, i da sve drustveno-kultfurne usta-

nove, institucije itd. polazu puno pravo na dru-
§tvenu svojinu?

Dalje: odlukom organa upravljanja, direktor je-
dnog preduzeéa ima pravo da se »mercedesomc
preveze do radnog mesta, i od radnog mesta do
kuée, za svega 2.600 starih dinara; u istom pre-
duzetéu radnici za prevoz pla¢aju punu cenu!

Jo$ jedan primer: Pravilnik zajednice kulture,
koji je usvojen od organa upravljanja (u kojem
se nalaze ¢lanovi koji su neposredno zaintereso-
vani) nije, ¢ini se, resio bitna pitanja o raspodeli
sredstava, od Cega zavisi kulturni Zivot grada.

Po tom pravilniku, osnova za raspodelu je, iz-
gleda, radno mesto, tj. obezbeden li¢ni dohodak.
Znati, nagraden je i stimulisan ¢ak i onaj koji
se sticajem okolnosti nasao na rukovodeéem ra-
dnom mestu u kulturnoj institueiji, iako nije
pokazao odredene stvaralatke rezultate. Sve to
ukazuje na ¢injenicu da se na osnovu Pravilni-
ka Zajednice kulture raspodela vr$i ne na osno-
vu programa, stvaralaStva i rezultata rada.

Cesto se, stoga, treba upitati: kako da se oprav-
da rad pojedinih izbornih organa, kad pojedinci
drZe monopol na pojedinim mestima koja su
bitna za razvoj kulture u gradu, a ne poseduju
odredene kvalifikacije koje su prevashodno vaz-
ne ako je re¢ o rukovodiocu odredene kulturne
institucije. Pogotovo ako jedan c¢ovek »vrSi«
viSe funkcija na planu kulture, ako je jedna
liénost odgovorna za rad, za stvaralacki rad ko-
jem nije dorasla, niti je sposobna da u interesu
komune obavi svoju »stvaralacku duZnost«.

Ako se, iz svega napred refenog, sagleda posto-
vanje samoupravnog principa, sa formalne stra-
ne, onda se ne sme prigovoriti. Medutim, sa su-
§tinske strane, — a ovde je re¢ o suStinskom,
fundamentalnom samoupravljanju — postoje
anomalije. Nikada se samoupravljanje ne treba
posmatrati sa pozicija odredene grupe ljudi, vec
sa pozicija drustvenog interesa. Ukoliko je je-
dan kolektiv zainteresovan samo »za sebe«, a

ne vodi ratuna o drustvenom interesu — koji
je i njegov — onda se grubo krsi princip samo-
upravljanja.

Poznat mi je Pravilnik raspodele sredstava u Za-
jednici obrazovanja. Pri svom osnivanju mislilo
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se da ¢e Zajednica obrazovanja predstavljati ne-
gaciju zastarelom birokratskom, administrativ-
nom deljenju sredstava iz centara, bez obzira
na rezultate rada. Pokazalo se da one jo§ nisu
u potpunosti opravdale tu namenu. Naprotiv, i
danas se dele sredstva prema svemu drugom
osim ne prema radu, uspeSnosti i rezultatima.
Zajednica obrazovanja - je unapred osudila na
neuspeh svaki pokuSaj vaspitno-obrazovnih u- |
stanova da izrade Pravilnike raspodele prema
radu time 3$to je dalo principe raspodele prema
godinama staZa i strunoj spremi. Pored ovoga
ona je nizom klauzula predvidela do apsurda
»deficitarne« dodatke i tamo gde nema deficitar-
nosti kao i visoke polozajne dodatke direktori-
ma Skola i funkcionerima Zajednice obrazovanja.

To su sve antisamoupravni procesi u svojoj os-
novi jer ne primoravaju sve konzumente datih
zajednica da stitu dohotke na osnovu rada i
njegovih rezultata. Otuda je moguée da direktor
skole dobije platu plus funkcionalni dodatak bez
obzira kakva mu je organizacija rada u skoli,
kakav je uspeh daka, kakav mu je odnos prema
udenicima i nastavnicima. To ¢e isto dobiti i na-
stavnik i plus deficitarni dodatak bez obzira Sta
i kako radio. Vrhunac ovakvog rada je zakon da
funkcionalni dodatak sekretaru Zajednice obra-
zovanja bude 20.000 starih dinara ve¢i od naj-
veteg direktorskog dodatka u 3koli! Onda je
normalno gubljenje- svake Zelje kod nastavnog
osoblja za usavrSavanjem i poboljSanjem rada.
Ako ve¢ muzitar moZe dobiti 15.000 st. din. sva-
kog meseca bez obzira kako radio, od predavaca
npr. srpskohrvatskog jezika — osnovi nauke o
drustvu itd. itd. onda se nuZno nameée pitanje:
ko, na osnovu Cega i zbog ¢ega procenjuje vred-
nost jednog programa i &¢ini ovakve anomalije.

Sada kada proslavljamo 20 godina samoupravne
prakse ucinili bi teSku grefku ako se ne bismo
nauéno, analizatorski pozabavili prédenim peri-
odom, sada$njim trenutkom i koncipiranjem bu-
duénosti. I nasa sredina bi morala na ¢telu sa
SK da organizuje male kongrese samoupravlja-
¢a, dobro pripremljene i time doteka opstejugo-
slovenski kongres samoupravljata. Isuvie je
malo po bilo kakvom kljutu taj slavan jubilej
docekati time §to ¢éemo -izabrati delegate za kon-
gres. 20 godina samoupravljanja se mozZe istinski
proslaviti jedino na taj naéin ako svaka radna
organizacija, svaki radni ¢ovek izvrie analizu
stvarnog samoupravljanja i raspodele unutar
sebe a potom svi na nivou opS$tine. Tako ée pro-
slava postati podstrek, impuls za jo$ veéi, puniji,
zivotniji razvoj ove jedino humane alternative
modernog sveta. Svaki drugi odnos prema 20-
-godiSnjici biée nesamoupravan, nezivotvoran
i laZzan.
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M. C. ESER

ESer je roden 1898. godine.

Njegova umetnitka hodotaséa bila su uglavnom
na relaciji Holandija—Italija.

U odnosu na ¢itavu bujicu moderne umetnosti,
Eser je ne$to drugo. Pre svih drugih, on je po-
sluSao savet da se u dinamiénom modernom Zi-
votu treba pronaé¢i jedno pusto ostrvo. ESer je
bio veliki usamljenik. Norbert Viner, genijalni
kiberneti¢ar, otac kibernetike, formulisao je,
znatno kasnije tu potrebu za »ostrvom« u moru
»progresivno rastuce entropije«. Tako se i de-
silo da je ESer kasno »otkriven«. DruZio se sa
matemati¢arima i psiholozima, u potrazi za ha-
lucinantnim sintezama, magi¢nim tatkama ve-
likih susreta (koje se kod Borhesa zovu Alef,
kod Tejara de Sardena: Omega, a u Beogradu
— tatka Mediale). ESera su otkrili, dakle, onda
kada je na dnevnom redu bila implozija,
to jest jedan proces suprotan eksploziji. I implo-
zija ima svoj boom. Ime ESerovo postalo je
slavno Sirom sveta, ali i pre svoje prve i sa-
svim pozne izlozbe, on je imao pleme svojih
obozavalaca. ESerovaca je bilo dosta po svetu.

Na Dalijevoj slici Lov na tunove, izloZenoj prvi
put u jednom pariskom hotelu, 1967. godine,
otkrih EsSerove Zdralove, bele i crne, zapravo
njihove senke. Senka E$era bila je pala i na ge-
nijalnog Dalija. Ali Dalijeve »duple slike«, »pa-
ranoja — Kkrititki metod«, a posebno hiperku-
busi, kao u slici Zurbaranova lobanja, svedote
da Dali pripada ]eanJ Siroj i ta]anstvenOJ po-
rodici kojoj pripada i ESer. To ]e »izbor po
srodnostic,

Nema sumnje, ESer ¢e delovati i na Vazarelija,
ali i na ¢&itavu jednu generaciju koja dolazi i
¢iji je duh nesto drukéiji. Pojava ESera je kao
simptom jednog — zdravlja, koje se najavljuje
grozni¢avo, jednom groznicom.

Mobiusova traka, koju je ESer otkrio u psiholo-
giji, ve¢ se odmotava u jednom tajnom konve-
jeru modernog duha, kroz tajne podrume umet-

* Ilustracije u ovom broju M. C. ESCHER, GRAFIEK
. EN TEKENINGEN, TIJL.
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nosti. O Mobiusovoj traci Dali ¢e uteno i zane-

seno pisati u Pari madéu. Mobiusovu traku otkri-

¢e u stepenistu u ateljeu Gistava Moroa. Dali ¢e

kletati pred tim stepeniStem, tom Mobiusovom
trakom wvelike inverzije.

Genijalni ESer uzece iz psihologije sve simbole
i sve znakove inverzije, velikog obrta, artistitke
revolucije, koja haos preobrazava u red.

ESer je sam veliki simbol éudesnog preokreta,
koji ¢ée morati zadesiti moderno slikarstvo. Ono
mora da izade iz haosa i da ostvari novi red. Te
imperative ESer je nacrtao i ti grafic¢ki listovi,
kao projekti, ve¢ se nalaze u »imaginarnom mu-
zeju« jednog novog duha. Duha ¢udesne rene-
sanse, koja se nagove$tava. ESer je jedna lasta
toga proleéa.
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SUMMARY

G. Zajecaranovic¢

HEGELS DIALEKTIK
DES GEISTES

(Zusammenfassung)

In der Geistesphilosophie Hegels, die in seinem
System eine viel bedeutendere Rolle spielt als
die Naturphilosophie, wird die Dialektik zum
ersten ‘Mal in der Ideengeschichte als Dialektik
der Geschichte erkannt und dargestellt. Hegels
Dialektik ging aus seinen Gesellschaftsfor-
schungen hervor, mit dem Ziel, die Geschichte
der gesamten Wirklichkeit. Dies ermdglichit der
zeigt sich die Geschichtlichkeit als ein wesen~
tliches Merkmal der Dialektik und als Prinzip
der gesamten Wirklichkeit. Dies erméglicht der
Dialektik Hegels, in grossem Masse die reale
Dialektik der Menschheitsgeschichte, obwohl
auf eine mystifizierende Art und Weise, als
wire die Menschheitsgeschichte in der Entwi-
cklung des ,,Weltgeistes” begriindet, auszudri-
cken. Die historische Dialektik hat Hegel
nachtréiglich auf das Gebiet der Natur und des
sreinen Denkens” {iibertragen. Bej ihm ist es
aber immer die Dialektik der Idee (des Beg-
riffs), sowohl im Bereich der Logik als auch
im Bereich der Natur- (Dialektik der Naturi-
dee) und Geistesphilosophie. Es handelt sich
immer um dieselbe (absolute) Idee, sei es als
,reiner” Logos, sei es in der Form seiner
dussserlichen Existenz als Natur oder des durch
sein Selbstbewusstwerden die Selbsterkenntnis
der 1Idee vollziechenden Geistes. Die Idee
schliesst den Geist mit ein, der Geist enthilt
die Idee und entwickelt sie in sich selbst aus
ihrem Ansich zu ihrem Fiirsich. So sei der
Geist eigentlich die Grundlage, zuerst als Lo-
gos, dann als entiusserter Geist (in der Natur)
und zuletzt als Zeitverlauf (in der Menschheits~
geschichte). Durch seine Bestimmung der Zeit
als Wesen des Geistes, als Begriff, wurde He-
gel zum Vorldufer Heideggers. Das Sein in der
Zeit bedeutet die Entwicklung und Multiplika-
tion der Mbglichkeit aufgrund einer einheitli-
chen Durchdringung aller Zeitdimensionen. Der
Mensch ist ein einzigartiges Wesen, welchem
die Zukunft relevant ist, wovon seine zielgeri-
chtete Tatigkeit zeugt. Dadurch ist der Mensch
ein geschichtliches Wesen, Aber in Hegels
spekulativem Idealismus, der Logik eines Sy-
stems der geschlossenen Totalitit entsprechend,
kann es weder eine eigentliche Entwicklung
geben, denn nur das in irgendwelcher Form
schon Bestehende wird verwirklicht (Préfor-
mismus der Hegelschen Konzeption), noch wird
der Mensch als ,humane Natur”, sondern
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bloss als Selbstbewusstsein und Geist begri-
ffen; die Natur ist eine Sphére der Entfrem-
dung; es gibt keine eigentliche Geschichte als
bewusstes und zielgerichtetes Schaffen auf-
grund der Zukuntsprojektion, sondern Hegels
Dialektik ist an der Vengangenheit und Ge-
genwart orientiert, indem sie voraussetzt, dass
nur Seiendes und Gewesenes erkannt werden
kénnen, wodurch die Zukunft dem Traumbe-
reich iiberlassen wird.

Hegel setzt die Existenz des Geistes voraus,
ohne seine Entstehung zu erkliren, obwohl
der Geist fiir ihn etwas Entstandenes ist.
Aufgrund dieser Voraussetzung verfolgt er die
Entwicklung des Geistes durch alle Phasen des
Subjektiven, Objektiven und Absoluten hin-
durch. Dieses Entwicklungsprinzip ist das We-
sentliche der Geistesdialektik im Laufe der
Geschichte und wird durch die Arbeit und den
Kampf des Menschen mit seinem Selbst und
seiner Natur verwirklicht. Indem er die Ge-
schichte als Entwicklung des Freiheitsbewusst-
seins, d. h. als Selbsterzeugung des Geistes
auffasst, rdumt Hegel die Moglichkeit eines
Geschichtsendes ein und ordnet die Freiheit
als Selbstbestimmung dem Vorrangsbewusst-
sein des Allgemeinen und Notwendigen vor
dem Besonderen und Einzelnen wunter. Der
Weltgeist, der eigentlich nur ein mystifizierter
Ausdruck der Gesetzlichkeit der Weltgeschichte
ist, wird also als ,,Herr” Vélkern und Einzelnen
seinen ,,Dienern” iibergeordnet, denen die Rolle
des Mittels zur Verwirklichung allgemeiner
,Absichten” und ,Ziele” des Weltgeistes zu-
kommt. So ist die Hegelsche Konzeption der
Geschichte mit teleologischem und eschatolo-
gischem Erbe des Aristotelismus und der The-
ologie beladen, als gibe es einen im voraus
vorgeschriebenen Sinn wnd einen &dusseren
Zweck der Geschichte. Daher miissen der Dia-
lektik selbst Grenzen in der Form des ,,absolu~
ten Wissens« und des vollkommenen Staates
gesetzt werden.

Filir Hegel bedeutet das jedoch nicht das Auf-
hiren jeder Bewegung, es bedeutet nicht, dass
einzelne {iiberholten Momente ihre Bedeutung
und Existenz oder die Moglichkeit weiterer
‘Wandlung vo6llig einbiissen. Es wurde Hegel oft
vorgeworfen, er spriche vom Absterben der
Kunst. Dieser falsche Vorwurf entspringt einem
Missverstehen seiner Gejstesdialektik. Was He-
gel behauptet ist, dass vom Standpunkt der
hochsten Entwicklung (der spekulativen Phi-
losophie) aus die Kunst ,,Vergangenheit blei-
be” und ,unsere héchsten Bedtirfnise” nicht
weiter befriedige, da die Zeit des Gedankens
und der Reflexion sogar in der Kunst (und Re-
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ligion) eingesetzt hat, wodurch die Kunst im
Geist aufgehoben wurde. Hegel behauptet je~
doch, dass die Kunst sich immer mehr erh6hen
und vervollkommnen werde, Er hat die Kunst
eigentlich nicht richtig beurteilt, weil er an sie
inadiquate Kriterien angewandt hatte.

Indem er ein hochtes, dusserstes Ziel der Gei-
stes- und Geschichtsentwicklung anerkannte,
vernachléssigte er zuletzt die Grundkategorien
der Nichtidentitit und Negativitdt, was ihn
verhinderte, eine echt geschichtliche Dialektik
zu schaffen, eine Dialektik, die die Zukunft
vorwegnimmt und die weitere Entwicklung
der menschlichen Welt, die Verwirklichung
einer hoheren Humanitdt ermoglicht. Deshalb
war seine letzte Botschaft die Aussthnung mit
der Wirklichkeit, und das bedeutet die Kapitu-
lation vor der bestehenden Entfremdung, deren
Uberwindung nicht nur gedankliche Einsicht,
sondern auch reale Tat verlangt.

Andelka Mili¢

CHANGES IN RECREATIONAL
ACTIVITIES WITHIN FAMILY

The paper contains findings of a research of
recreational activities within family as well as
of the changes arising in this respect. The ge-
neral conclusion, drawn on the basis of the
findings obtained in the stuly, points out that
among the families having different social sta-
tus there are no essential differences regarding
the use of leisure time. This is particularly
evident in relation to the content of recreatio-
nal activities — some, minor differences were
manifested only in the frequency of their
exercise. The prevailing part of families is still
very close to the traditional way of using lei-
sure time, which is reflected primarily as
exercise of uncommercialized forms of enter-
tainment, as irregular exercise of and the exi-
stence of unequality between husband and wife
in the exercise of this activity. Owing to this
general situation, in this field of family activities
no significant change in the role of particular
family members could be established. In the
main, however, there is a discordance between
the real behaviour of the subjects and their at-
titudes and values. This discordance is most
strongly expressed with employed women, they
being characterized by the most traditional res-
ponses and most progressive attitudes. The con-
clusion following from these findings states that
the transformation of the family activities studies
is very slight, particularly if compared with
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other activities within family. They represent

a field of family and social life on which the

impact of modernization and urbanization
is rather weakly reflected.

France Zupan

MASS CULTURE — THE
STRIP CARTOON

The strip cartoon has its origin towards the end
of the i9th century in the UWS.A., while its
characteristic features have their origin in me-
diaeval miniatures, frescoes, graphic papers,
Anglo-Saxon political and satirical caricatures.
The strip cartoon represents in every respect an
integral part of the mass culture of the 20-eth
century. The strip cartoon is characterized by
the following features: emphatic outlines, sim-
plifications, large surfaces of unvaried tone,
bi-dimensionality, and above all, by action. The
study is a detailed account of what characteri-
zes the strip cartoon, and of the relations
between the text and the drawings. The
history of the strip cartoon in the U.S.A. and in
Europe and an analysis of Slovene and
Yugoslav strip cartoons.
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